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POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko P. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére przedstawit w formie pytan: 1) czy dtuznikowi rzeczowemu, ktéry jest
jednoczesnie dtuznikiem osobistym, a ktéry wytgcznie jako dtuznik rzeczowy sptaca
swoje zobowigzanie wynikajagce z odpowiedzialnoSci osobistej i rzeczowe;j
przystuguje roszczenie przewidziane w art. 376 k.c. wobec wspétdiuznika?
2) czy dyspozycja art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (zapewne wskutek oczywistej omyiki
powotanego jako k.p.c.) obejmuje takze dtuznika, ktéry sptaca swéj wiasny diug
wobec wierzyciela i staje sie w takim przypadku wierzycielem w stosunku do
pozostatych wspoétdtuznikéw? 3) czy sad orzekajgcy w sprawie o roszczenie
regresowe wobec wspotdtuznika wynikajgce z art. 376 k.c. uprawniony jest wbrew
tresci tytutow wykonawczych stanowigcych podstawe egzekucji wobec dtuznika do
ustalenia w sposob odmienny zakresu jego odpowiedzialnosci, a taka ocena

nie narusza art. 366 k.p.c.?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno by¢ ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego
przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktorym Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi pozostawac¢ w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Formutujgc problemy majgce stanowiC wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienie prawne pozwany nie wzigt pod uwage, ze okreslenie ,dtuznik rzeczowy”
ma wytgcznie znaczenie identyfikujgce granice odpowiedzialnosci danej osoby za
konkretne zobowigzanie, ale nie ma zwigzku z odpowiedzig na pytanie o rodzaj
wierzytelnosci, ktorej ta odpowiedzialnos¢ dotyczy. Zabezpieczenie pewnej
wierzytelnosci hipotekg nie powoduje oderwania sie odpowiedzialnosci za jej
zaspokojenie od samej wierzytelnosci, gdyz istotg tego zabezpieczenia jest
akcesoryjnosc. Jesli dtuznik osobisty bedacy zarazem dtuznikiem rzeczowym
zaspokoit wierzyciela z rzeczy, na ktérej wierzytelnoS¢ byta zabezpieczona,
to oczywiscie - w ramach statusu dtuznika osobistego - moze dochodzi¢ od innych
dtuznikéw osobistych roszczen w zwigzku z roztozeniem takze na nich ciezaru tej
odpowiedzialnosci, jak o tym stanowi art. 376 k.c. W nauce nie ma watpliwosci
co do tego, ze dluznik rzeczowy, ktory by zaspokoit wierzyciela wierzytelnosci
zabezpieczonej na jego rzeczy moze dochodzi¢ rozliczeh z osobg, ktdra zaciggneta
zaspokojone zobowigzanie i miata status jego diuznika osobistego na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Tytut wykonawczy, na podstawie ktorego wierzyciel dochodzit zaspokojenia
przeciwko jednemu z diuznikdéw solidarnych, stwierdzajgcy obowigzek tego dtuznika
spetnienia catego swiadczenia na rzecz wierzyciela ma powage rzeczy osgdzonej
w granicach podmiotowych okre$lonych w art. 366 k.p.c., a zatem pomiedzy

stronami sporu zakonhczonego jego wydaniem. Jest oczywiste, ze powstanie



takiego tytutu wykonawczego nie jest przeszkodg do zastosowania art. 376 k.c.
w stosunkach miedzy dtuznikiem, ktéry zaspokoit wierzyciela i pozostatymi

dtuznikami solidarnymi.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

[aw]



