Sygn. akt Il CSK 346/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko C. spotce z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w t.

o zapfate kwoty 1.377.120,19 zt i pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
oraz z powodztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko P. K.

o zapfate kwoty 167.945,72 zi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej P. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w t.. z 30 marca 2018 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo gtéwne o
zapfate kwoty 648.481,78 zt, oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci oraz

apelacje powoda w catosci.

Powdd zaskarzyt to rozstrzygniecie skargg kasacyjng w czesci dla niego
niekorzystnej. Jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd
wskazat na wystepowanie w sprawie czterech zagadnien prawnych odnoszgcych

sie do:



1. konieczno$ci wskazania konkretnej zasady wspétzycia spotecznego,

ktéra winna mie¢ zastosowanie przy ocenie zarzutu przedawnienia;

2. wptywu wiedzy wierzyciela o przystugujgcej mu wierzytelnosci
na poczatek biegu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania

bezterminowego;

3. mozliwosci  uznania zachowania  wypetniajgcego  znamiona
przestepstwa oszustwa za szczegdlng okolicznos¢ uzasadniajgcg zastosowanie art.
5k.c.,

4. mozliwoséci zastosowania przepisow o0 przedawnieniu roszczen
z tytutu czynéw niedozwolonych do biegu przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia, gdy wynika ono z dziatania noszgcego znamiona

przestepstwa oszustwa.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze byC¢ wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym
lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter $cisle jurydyczny. Nie moze ono odnosi¢ sie do

subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob. post.



SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17;
z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuje zagadnienie
prawne w takim rozumieniu. W szczegolnosci nie jest nim pierwsza przedstawiona
przez skarzgcego kwestia odnoszgca sie do koniecznosci konkretyzacji zasady
wspotzycia spotecznego. Analiza orzecznictwa rzeczywiscie mogtaby prowadzi¢ do
whniosku o istniejgcej rozbieznosci co do tego, czy powotujgc sie na naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego, sad jest zobowigzany wskazac konkretng zasade,
ktéra zostata naruszona. Przesgdzenie tej kwestii pozbawione jest jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz Sad Il instancji nie stwierdzit
naruszenia zadnych zasad wspoétzycia spotecznego. Zagadnienie przedstawione
przez powoda ma zas najprawdopodobniej zwigzek ze stwierdzeniem zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z ktorym powdd nie wykazat,
z jakimi zasadami wspétzycia spotecznego miatoby by¢ sprzeczne podniesienie
przez pozwang zarzutu przedawnienia (s. 28 uzasadnienia). Stwierdzenia tego nie
mozna jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze Sad przyjgt istnienie przeszkody
w dokonaniu oceny, czy podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie
prawa podmiotowego, ktéra to przeszkoda polegata na braku sformutowania
odpowiedniej zasady przez powoda. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli sgd dostrzega
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego w zachowaniu strony, zobowigzany jest
uwzgledni¢ ten fakt z urzedu i nie jest do tego konieczne podniesienie zarzutu
przez drugg strone, a tym bardziej sformutowanie przez nig konkretnej zasady,
ktéra zostata naruszona. Przywofany fragment uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nalezy rozumie¢ jedynie jako figure retoryczng, z ktérej wynika, ze
w ustalonym stanie faktycznym Sad nie dopatrzyt sie naruszenia zasad wspétzycia

spotecznego w zachowaniu pozwanej korzystajgcej z zarzutu przedawnienia.

Istotnym zagadnieniem prawnym w niniejszej sprawie nie jest rowniez
kwestia znaczenia wiedzy wierzyciela o przystugujgcym mu roszczeniu dla
okre$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 120 § 1 zdanie 2
k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony jest poglad, zgodnie z ktdérym
bieg przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego

rozpoczyna sie w dniu, w ktorym Swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby



wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 =zdanie drugie w zw. z art. 455 Kk.c.), niezaleznie
od swiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (tak m.in.
wyr. z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004,p nr 7-8, poz. 117,
wyr. SN z 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07; wyr. SN z 16 grudnia 2014 r., Ill CSK
36/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 5; wyr. SN z 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15).
Stanowisko to nalezy uzna¢ za utrwalone i nie budzi ono watpliwosci.
W przypadkach, w ktorych ustawodawca chciat uzalezniC poczatek biegu
terminu przedawnienia od wiedzy wierzyciela, uczynit to w wyrazny sposob, jak
np. w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. Artykut 120 § 1 zdanie drugie k.c.
sformutowany zostat w odmienny sposdb i wymaga odmiennej interpretacii.
Podnies¢ nalezy zresztg, ze uzaleznienie poczatku biegu przedawnienia od
przestanek o charakterze subiektywnym nie sprzyja pewnosci obrotu i moze

znaczgco utrudniac realizacje celdw, ktérym stuzy przedawnienie.

Za istotne zagadnienia prawne nie mogg zostaC¢ rowniez uznane dwie
ostatnie kwestie przedstawione przez skarzgcego. Formutujgc te zagadnienia,
skarzgcy przyjat zatozenie, ze pozwana dopuscita sie czynu wypetniajgcego
znamiona przestepstwa oszustwa, ktére to =zatozenie nie ma podstawy
w ustaleniach faktycznych Sadéw obu instancji. Okolicznosci sprawy rzeczywiscie
moga rodzi¢ watpliwosci co do zrodta rozbieznosci miedzy iloscig energii
elektrycznej dostarczonej przez podmiot zewnetrzny, a iloscig, za ktérg pozwana
obcigzyta powoda, jednak z ustalen Sgaddéw nie wynika, ze zrealizowane zostaty
znamiona przestepstwa oszustwa, ani ze pozwana dopuscita sie czynu
niedozwolonego. Formutowanie zagadnienia w oparciu o zatozenia niemajgce
podstaw w ustalonym stanie faktycznym sprawia, ze nie mozna uzna¢ go za istotne

zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
nie orzeczono, gdyz wniosek o zwrot kosztow zostat sformutowany w odpowiedzi

na skarge kasacyjng jedynie na wypadek przyjecia skargi do rozpoznania.
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