Sygn. akt Il CSK 345/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1052/14

uzupetnionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1052/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat A.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w todzi kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng
swiadczong 2z urzedu powodowi S.W. w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd S. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 29 stycznia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 21 maja 2014 r. poprzez oddalenie powodztwa przeciwko P. SA z siedzibg w
W..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd opart na przyczynie wskazanej
w art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)

ma miejsce wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,



tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoS¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdra przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy
powinien przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej

instancji uchybit oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje.

Skarzacy wskazat, ze jego zdaniem naruszono w sposob oczywisty przepisy
postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 6 k.c,,
.przez co doszio do nieprawidiowej kontroli instancyjnej sadu |l instancji’.
Uzasadnienie powotanej przyczyny skfada sie z powtérzenia podstawy faktycznej,
wskazaniu ze w ocenie powoda ,zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym
dowoddéw z dokumentdw, a interpretowany przez sad Il instancji w wymieniony
sposéb swiadczy o nierozwazeniu, pominieciu i braku oceny szeregu dowodow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, co doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego, a z drugiej przez uchybienie przepisom postepowania, ktére miaty

istotny wptyw na wynik sprawy”.

Motywy powotanej przyczyny kasacyjnej nie tylko nie potwierdzajg jej
istnienia ale i wskazujg na niespetnienie ustawowych wymagan. Po pierwsze
kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje badania prawidtowos$ci podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, bowiem zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. jest on zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a w
mys| art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Po drugie jak wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego
wymaganiom, jakie stawia przepis art. 328 k.p.c., wyjatkowo moze wypetniac

podstawe kasacyjng, gdy nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci gdy



nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera takie braki, ktore jg
uniemozliwiajg (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Ill CKN
460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006r., | CSK 147/05, nie publ.,
z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest bardzo obszerne (32 strony), szczegotowe i wnikliwe.
Nie wchodzgc w meritum rozstrzygniecia w zaden sposéb nie mozna zatem przyjac,
ze ocena jego prawidiowosci i zasadnosci byta niemozliwa. Po trzecie skarzgcy
ograniczyt sie do przytoczonych ogolnikéw i w istocie uchylit od wykazania na czym
miataby polegato oczywistoS¢ naruszenia powotanych w niej przepisow
w kontekscie niniejszej sprawy. Nie doszto réwniez do uchybienia art. 382 k.p.c.,
gdyz skoro Sad Apelacyjny podzielit przytoczong w motywach podstawe faktyczng
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w catosci, to posrednio odwofat sie
do oceny dowodéw i nie zachodzita potrzeba jej ponawiania. Po czwarte wywod
motywujgcy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania odwotuje sie wprost
do uzasadnienia okreslonych podstaw skargi. Tymczasem w postepowaniu
w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi Sgd Najwyzszy nie moze wprost ani
posrednio bada¢ podstaw kasacyjnych i ich argumentéw przytoczonych na ich

poparcie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania oraz orzekt o wynagrodzeniu
petnomocnika skarzgcego za nieoptacong pomoc prawng swiadczong z urzedu na
mocy § 19 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.).



