Sygn. akt Il CSK 344/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanej kwote 5400,- (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do  rozpoznania,
a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego
w art.398* § 2 kp.c. moze byé osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym. W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslone;j
wart.398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne
oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgca
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, zdnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01
OSNC 2002 ., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.,
z dnia 21 maja 2013 r., | CSK 53/13, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki
okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita
jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy
przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).
Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego Ilub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Uzasadnienie zagadnienie zwigzanego =z art. 477 Kk.c. zostato

W przewazajgcej czesci zwigzane z wilasng oceng skarzgcej zachowania stron



w toku wykonywania przedmiotu umowy i nawigzuje do btednej, jej zdaniem,
wyktadni zawartej pomiedzy stronami ugody, co miato doprowadzi¢ do przyjecia,
ze druga rata sptaty naleznosci nie byta wymagalna w czasie, gdy powdd zazgdat
jej zaptaty. Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sgd Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,
nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez
skarzgcego przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bo z uwagi
na zakaz wyjScia poza granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej
oraz zwigzanie ustaleniami faktycznymi sgdéw meriti (art. 3982 § 1 i 3981 § 2
k.p.c.), do rozstrzygniecia przestanek przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
moze dojs¢ jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi
pozwalajg na ich ocene i sformutowanie odpowiedzi. W podstawach skargi
kasacyjnej skarzgca nie zawarta zarzutu naruszenia art. 65 k.c. a wiec wszelkie
ustalenia i oceny dokonane w zakresie uméw zawartych pomiedzy stronami przez
Sad Apelacyjny nie mogg podlega¢ kontroli kasacyjnej, co czyni zaréwno
przestawione zagadnienie prawne, jak i koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawnych
tj. art. 498 w zw. z 488 § 1 k.c. bezprzedmiotowymi. Dodac trzeba, ze w obu
tych przypadkach brak jest wywodu prawnego abstrahujgcego od sytuacji prawnej

pozwanej, wskazujgcego na istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentdow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione,
otyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista
zasadnos¢ w wyzej przedstawionym  rozumieniu. Analiza  wniosku nie
pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia

skarzgcej w Swietle motywow zaskarzonego wyroku nie pozwalajg bez dogtebne;j



oraz szczegotowej analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu na
przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze

elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze. zm.).
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