Sygn. akt [l CSK 344/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w [...]

przy uczestnictwie B.K.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. oddalit
apelacje uczestnika B.K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 10
grudnia 2014 r. stwierdzajgcego nabycie przez wnioskodawce z dniem 21 lipca
2002 r. w drodze zasiedzenia blizej opisane] stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Ustalit, ze wnioskodawca (poprzednicy
prawni) byt posiadaczem tej stuzebnosci od dnia 21 lipca 1982 r. w dobrej wierze.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego - oparta na obu podstawach z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 3,172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i 305"* k.c., art. 287, 288 k.c.,
art. 227, 278 § 1, 233 §1 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawca nabyt z dniem 21 lipca 2002 r.
w drodze zasiedzenia stuzebnos$¢é gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, przy czym nie okreslit obszaru nieruchomosci skarzgcego koniecznego do
korzystania z urzgdzen przesytowych. Skarzacy zarzucit, ze zaniechanie tego
okreslenia nie wyklucza poglagdu o mozliwosci korzystania przez wnioskodawce
z catej nieruchomosci skarzgcego (dziatek nr 168 i 170).

Weditug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, jeszcze przed
wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. normujgcych stuzebno$é przesytu, mozliwe
byto nabycie przez =zasiedzenie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu
jako pewnego rodzaju stuzebnosci gruntowej (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 68).

Zgodnie z art. 285 k.c. stuzebnos¢ gruntowa polega na korzystaniu
z nieruchomosci obcigzonej w oznaczonym zakresie, analogicznie, jak
w odniesieniu do stuzebnosci przesytu, uregulowanej w art. 305' k.c.
Korzystanie z cudzych nieruchomosci w celach przesylowych wigze sie
z ograniczeniem uprawnien ich wiascicieli. Ograniczenie prawa wiasciciela

nieruchomosci obcigzonej powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania



Z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiggniecia zamierzen przy
eksploatacji urzgdzen. W uchwale z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/10
(OSNC 2010, nr 12, poz. 163) Sad Najwyzszy wskazat, ze stuzebnos¢ powinna
w mozliwie najmniejszym stopniu stanowi¢ ucigzliwos¢ dla nieruchomosci
obcigzonej. Wymaga to jednoznacznego oznaczenia usytuowania stuzebnosci,
ktéra jako ograniczone prawo rzeczowe podlega wpisowi do ksiegi wieczystej.

Zasiedzenie zaréwno stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu, jak i stuzebnosci przesytu nie dotyczy catej nieruchomosci witasciciela,
ale jej czesci zajetej przez wybudowane urzgdzenia oraz niezbednej do ich
eksploatowania. Zasadnie przeto zarzuca skarzgcy, ze ustanowienie stuzebnosci
przesylu wymaga okreslenia terytorialnego zakresu tego prawa przez oznaczenie
pasa gruntu umozliwiajgcego wiasciwe Kkorzystanie z urzadzen bedacych
wlasnoscig przedsiebiorstwa przesylowego. Chodzi o uprawnienie polegajgce na
okreslonym prawie wstepu, uzywania i korzystania li tylko z tego pasa gruntu.

Powyzsze zaniechanie oznaczenia pasa gruntu wskazuje na to,
ze zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac i podlega uchyleniu.

Poza tym, Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego,
ze wnioskodawca (jego poprzednik prawny) byt posiadaczem stuzebnosci
w dobrej wierze.

Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku Sad Najwyzszy
konsekwentnie i w zasadzie bez wyjgtkow odwotuje sie do tradycyjnej koncepcji
dobrej wiary i wedtug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia
prawa przez zasiedzenie (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r. - zasada prawna - lll CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4,
poz. 48, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., || CKN
59/98, nie publ. i z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 560/98, nie publ.).

Tradycyjna wyktadnia dobrej wiary jako klauzuli ksztattujgcej uptyw terminu
zasiedzenia, w tym stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesylu, oznacza, ze za
osobe zasiadujgcg te stuzebno$é w dobrej wierze mozna uznaé jedynie tego,
kto korzysta z cudzej nieruchomosci nie w zakresie tresci dowolnego prawa, ale
wylgcznie w zakresie tresci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, a w danych

okolicznosciach jego btedne przekonanie o przystugiwaniu mu uprawnien



mieszczgcych sie w zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie
sie btednego, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionego przekonania
0 powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgdzen przesytowych
posadowionych na cudzym gruncie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu
musiatoby mieC oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie mogto wywota¢ takie
przekonanie.

Sad Okregowy przyjmujgc dobrg wiare wnioskodawcy wyszedt z zatozenia,
ze uzyskanie przez inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe mogto wywotaé
usprawiedliwione jego przekonanie o nabyciu tytutu prawnego do dysponowania
nieruchomoscia.

Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajgca jg decyzja
o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru, dla ktérego brak miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio jedynie legalizujg
zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzgcego
dziatalnos¢ przy wykorzystaniu urzgdzen przesytowych. Decyzje te nie tworzg tytutu
prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie tresci
stuzebnosci przesytu. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, ze ich wydanie nie przesgdza dobrej wiary podmiotu, ktéry na cudzej
nieruchomos$ci wybudowat urzgdzenia przesylowe i korzystat z nich w zakresie
treSci stuzebnosci przesytu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ., z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK
410/07, nie publ., i z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08, "Palestra™ 2009, nr 9-10,
s. 254).

Z wydania pozwolenia na budowe na podstawie Prawa budowlanego
z 1974 r. nie mozna wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw co do tego, ze inwestor
w czasie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe miat tytut do dysponowania
nieruchomoscig oraz o rodzaju tego tytutu. Dla organu administracji publicznej
tytutem inwestora do dysponowania nieruchomoscig w rozumieniu art. 29 ust. 5
Prawa budowlanego z 1974 r. nie musiata bowiem by¢ stuzebnos¢ o tresci

stuzebnosci przesytu, zwlaszcza ze taki tytut inwestora musiatby powstac



z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 245 k.c. Niepodobna przyjgc,
zeby inwestor mogt skutecznie powotac sie przed organem wiasciwym do wydania
pozwolenia na budowe na przystugiwanie mu na cudzym gruncie stuzebnosci
o tredci stuzebnosci przesytu, gdyby oswiadczenie witasciciela nieruchomosci
o ustanowieniu tego prawa =zostato ztozone bez zachowania okreslonych
w tym przepisie wymagan co do formy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 ., Il CZP 76/15 - OSNC 2016, nr 12, poz. 138).

W Swietle tych rozwazan nie sposéb przynajmniej na chwile obecng przyjgc
dobrg wiare po stronie poprzednikow prawnych wnioskodawcy. Nie przedtozono jak
dotad dokumentu uprawniajgcego wiasciciela urzadzen przesytowych do
przekonania o tytule do utrzymywania ich na cudzym gruncie. Takie dokumenty jak
pozwolenia budowlane, uzgodnienia srodowiskowe, protokoty odbioru technicznego
urzgdzen itp. nie sg wystarczajgce do przyjecia dobrej wiary przedsiebiorcy
przesytowego, a jej domniemanie z art. 7 k.c. w okolicznosciach sprawy nie
,dziata”, poniewaz nie moze zaprzecza¢ stanowi faktycznemu, ktéry wprost je
podwaza.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze kwestia dobrej bgdz ztej wiary poprzednika
prawnego wnioskodawcy nie ma w sprawie praktycznego znaczenia, gdyz jesli byt
on w ztej wierze to zasiedzenie nastgpito z dniem 21 lipca 2012 r. Niewatpliwie,
niemniej, co istotne, w odniesieniu do stuzebno$ci przesytu nalezy wyraznie
oddzieli¢ dwie konstrukcje: stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, ktéra mogta zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia
2008 r., oraz stuzebnosci przesytu. Obydwa prawa majg analogiczng tres¢ oraz
petnig te same funkcje, nie oznacza to jednak, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna
jest przede wszystkim ich podstawa prawna - art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305> k.c.
Jezeli zatem okres zasiedzenia wymagany do zasiedzenia stuzebnosci uptynat
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., to posiadacz nabywat stuzebnos¢ odpowiadajgca
tresci stuzebnosci przesytu, a po tej dacie stuzebnos¢ przesytu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15 nie publ.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.






