Sygn. akt Il CSK 343/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko E.D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2717,-
(dwa tysigce siedemset siedemnascie) zi tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana E.D. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.
z dnia 28 listopada 2017 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie w sprawie z powodztwa M.K. o zaptate
zachowku.

Sad Najwyzszy, oceniajagc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacag
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsagdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej,
uregulowang w art. 398*§ 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08;
zdnia 10 marca 2016 r., I CSK 10/16 — nie publ.), bowiem postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego
posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398°
zd. 2 k.p.c.).

W skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c)
w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu przedstawianemu

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji



w razie powstania powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Watpliwo$ci muszg pozostawac
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, wykazanym w uzasadnieniu wniosku
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w tak sposob ogdlny i abstrakcyjny, aby
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli
nie mogg obejmowac okolicznosci faktycznych sprawy (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym
niezbednym wymaganiem wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne
watpliwosci, roznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub piSmiennictwa, oraz przedstawienie wilasnego stanowiska
skarzgcego zwigzku zagadnienia z rozstrzygnieciem sprawy oraz wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r., 1l PK 257/13, z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania
tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11, nie publ.) Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, badz skarzgcy wykazat, ze zachodzg przyczyny
uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Skarzgca wskazuje na zagadnienia prawne sformutowane w formie pytan:

1/ Czy w sprawie o zaptate zachowku wartos¢ wchodzacej w skfad spadku
ekspektatywy wierzytelnosci o ustanowienie witasnosci czasowej, wynikajgcej
z ostatecznej decyzji administracyjnej, stwierdzajgcej niewaznos¢ uprzedniego

orzeczenia administracyjnego, odmawiajgcego dotychczasowym witascicielom



prawa wiasnosci czasowej do gruntu i jednoczesnie stwierdzajgcej przejecie na
rzecz Skarbu Panstwa znajdujgcych sie na gruncie budynkéw, wydanej na
podstawie art. 7 ust. 2 i 5 tzw. Dekretu warszawskiego winna by¢ oceniana jako
zbywalne prawo majgtkowe wedtug stanu na dzien otwarcia spadku, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci wptywajgcych na rynkowg wartos¢ tego
prawa?

2/ Czy w razie ziszczenia sie opisanej ekspektatywy po otwarciu spadku
okolicznos¢ te nalezy traktowac jako jeden z czynnikow wptywajgcych na ocene
wartosci ekspektatywy, czy tez wowczas wartos¢ ekspektatywy jest rowna wartosci
praw do nieruchomosci uzyskanych przez spadkobiercow wskutek czynnosci
prawnych dokonanych po otwarciu spadku?

Tak sformutowane zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan,
w szczegolnosci nie moze byC uznane za istotne i majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia. Nieruchomosci objete dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) z dniem 21 listopada 1945 r. przeszty na wtasnos¢
Gminy m.st. Warszawy, nastepnie Skarbu Panstwa, a wiekszo$¢ z nich ponownie
stata sie wtasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego na skutek komunalizacji.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy
wiasciciela bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujgce,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w zarzgd
i uzytkowanie — ich uzytkownicy, mogli w ciggu szesciu miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. Instytucjg
odpowiadajgca temu prawu w latach nastepnych byta wtasnosci czasowej za optatg
symboliczng i uzytkowanie wieczyste gruntu. Pozbawienie prawa witasnosci
gruntbw miato w zatozeniu charakter bezpowrotny, a uprawnionym podmiotom
przystugiwat szczegodlny ustawowy ekwiwalent w postaci wskazanego prawa
rzeczowego do gruntu. W mys| art. 5 dekretu budynki pozostawaty wtasnoscig
dotychczasowych wiascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowity inaczej, tym

samym dekret wprowadzit czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit.



Specyficzng konstrukcjg postepowania administracyjnego jest nadzwyczajny tryb
stwierdzania niewaznosci decyzji administracyjnych z powodu wystgpienia ich
kwalifikowanych wad (art. 154 i nast. k.p.a.). Organ nadzoru wszczyna nowe
postepowanie, w ktorym kasacyjnie orzeka co do niewaznosci albo niezgodnosci
z prawem decyzji, ale nie moze rozstrzyga¢ o zadnych innych kwestiach, w tym
dotyczgcych ich prawnego bytu bagdz istoty sprawy. Decyzja stwierdzajgca
niewaznos¢ decyzji ze wzgledu na wady wskazane w art. 156 § 1 k.p.a. ma, co do
zasady, charakter aktu deklaratoryjnego, obowigzujgcego z mocg wsteczna,
ale o elementach konstytutywnych. Kasacyjny charakter decyzji stwierdzajgcej
niewaznos¢ innej decyzji administracyjnej, majgcej charakter konstytutywnego
zdarzenia prawnego powoduje, ze przestaje ona istnieC w obrocie prawnym ze
skutkiem wstecznym. tj. od chwili wydania decyzji zrodtowej, dotknietej jedng z wad
wymienionych w art. 156 k.p.a. Decyzja nadzorcza stwierdzajgca niewaznos¢ obala
dotychczasowg decyzje, pozbawia jg mocy i znosi jej skutki od daty podjecia
(ex tunc). Konsekwentnie oznacza to, ze w dacie otwarcia spadku po stronie
spadkodawczyni istniato prawo wiasnosci (udziat we wspodtwtasnosci) budynku
i uprawnienie do nabycia prawa rzeczowego do gruntu, bedace wowczas
przedmiotem dopuszczalnego obrotu o aktualnej na te date wartosci rynkowej,
ktore weszlty w sklad spadku i stanowity substrat zachowku. Z tych wzgledow
chybione jest zagadnienie odwotujgce sie do nieistniejgcej ,ekspektatywy
wierzytelno$ci” majgcej przystugiwac b. wtascicielom (ich nastepcom prawnym)
wobec Skarbu Panstwa lub m.st. Warszawy.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w zw. z § 2 pkt 6 tegoz
rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
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