Sygn. akt Il CSK 343/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku S. B. i M. B.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od M. B. na rzecz E. [...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w P. kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

3) przyznaje adwokatowi J. M. ze sSrodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w G. kwote 480 (czterysta
osiemdziesiat) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci,
to jest art. 3052 § 2 k.c. co do oznaczenia wynagrodzenia, jakie powinno by¢
ustalane za ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, czego przykladem majg by¢é orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, z 13 kwietnia 2011 r., V CSK
340/10i z 17 stycznia 1969 r., Ill CRN 379/68 (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisow prawa niewyjasnionych i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie jest
mozliwe wtedy, gdy rézne metody wyktadni przepisbw prawa majgcych
zastosowanie do oceny konkretnego stanu faktycznego prowadzg do
nieracjonalnych lub rozbieznych wynikdéw, a nauka i orzecznictwo nie doszty do
wyjasnienia i ujednolicenia praktyki stosowania tych przepiséw. Ta przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odnosi sie do sytuacji wystepowania
réznic w orzekaniu o prawie do okreslonego swiadczenia, wynikajgcych z oceny
réznych stanow faktycznych w stosunku do réznych oséb, ubiegajgcych sie o takie
same Swiadczenia (postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2002 r., Il UKN
144/01, OSNAPIUS 2002, nr 13, poz. 11). W postanowieniu z 24 kwietnia 2003 r.,
| PK 577/02 (OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1), Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast,
ze rozbieznos$¢ w orzecznictwie sgdow, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,



nie moze by¢ utozsamiana ze sposobem interpretacji lub stosowania przepiséw
prawnych przez sad | oraz sad Il instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej
sprawie.

Problemy na tle wyktadni art. 3052 § 2 k.c. sformutowane przez skarzgcg
byly ostatnio wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Na temat charakteru
tego Swiadczenia i okolicznosci, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy okreslaniu
jego wysokosci, w zwigzku z tym, ze Swiadczenie to powinno by¢ raczej
jednorazowe niz okresowe, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w postanowieniu
z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12 (LEX nr 1308150). W postanowieniu
z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12 (LEX nr 1294169), Sad Najwyzszy
po rozwazeniu pogladow wyrazonych w orzecznictwie, w tym takze przytoczonym
w skardze kasacyjnej, uznat, ze brak w art. 3052 § 2 k.c. kryteriow okreslenia
rozmiaru wynagrodzenia oznacza, iz ustawodawca pozostawit sgdowi swobode
polegajgca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na podstawie
okreslonego stanu faktycznego, ktére mogag takze wynika¢ z ogdlnych regut
porzadku prawnego.

Wobec powyzszego nie sposob jest twierdzi¢, ze zachodzi powotana przez
skarzgcg przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
poz. 1804), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu uczestniczke
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 4 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. poz. 1801).
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