Sygn. akt Il CSK 343/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. S.i C. S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt | 1Ca 501/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. i C. S. ztozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 23 stycznia 2015 r. oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Turku z dnia 31 pazdziernika 2014 r., ktérym
oddalono wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz na rzecz

uczestniczki ,P.” S.A. z siedzibg w K..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest
ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw
i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancja sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wnioskodawcy oparli wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398°

§1 pkt 4 k.p.c., podnoszac, ze w ich ocenie przyjecie przez Sady meriti,



ze okreslenie w decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Turku z dnia
27 marca 1959 r. konkretnej nazwy linii elektroenergetycznej spetnia wymaganie

konkretyzaciji nieruchomosci, ktérej zostaty odjete prawa wtascicielskie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu uzasadnienie stanowiska wnioskodawcow, ktére sprowadza sie
do przedstawienia wtasnej oceny prawnej i faktycznej sprawy, odmiennej
od ustalen przyjetych przez Sady. Ponadto w przedstawionym wywodzie mozna
dopatrzeé sie niekonsekwenciji, gdyz w powotywanym orzeczeniu (IV CSK 724/13)
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie co do indywidualizacji oznaczenia nieruchomosci,
na rzecz ktérej te stuzebnos¢ - lub inne ograniczenie - ustanowiono a nie
nieruchomosci, ktéra zostata obcigzona stuzebnoscig lub innym ograniczeniem
wykonywania prawa wilasnosci. Nieodigczng czescig takiej decyzji byta
ponadto mapa identyfikujgca nieruchomosci obcigzone. Podkresli¢ ponadto nalezy,
ze ocena stanu faktycznego dokonana przez Sgdy rozpoznajgce sprawe nie moze
by¢ przedmiotem zarzutéw skargi kasacyjnej na mocy art. 398%§ 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Nie znajdujgc



podstaw do odstgpienia od obowigzujgcej w postepowaniu nieprocesowym zasady
ponoszenia kosztéw przez strony we witasnym zakresie (art. 520 § 1 k.p.c.)
Sad Najwyzszy oddalit wniosek uczestnika o przyznanie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



