Sygn. akt Il CSK 342/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powoédztwa W. C.

przeciwko J. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. moze byé zatem osiggniety tylko
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasdniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie wystepuje wskazane we wniosku istotne
zagadnienie prawne. Zagadnieniem takim w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie,
jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo
okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sagdu Najwyzszego, ze wskazaniem,

na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem



rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdoéw (por. np. postanowienia z dnia
10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Spetnienie wymagania
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej,
nie moze polega¢ tylko na odwotaniu sie do tresci uzasadnienia jej podstaw,
lecz powinno przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg
zakwalifilkowa¢ skarge kasacyjng do rozpoznania, i jednocze$nie uzasadni,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek
usprawiedliwiajgcych jej przyjecie (por. uzasadnienie uchwaty Potgczonych Izb —
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8,
poz. 92, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Ill CZ
98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, z dnia 30 maja 2001 r., Ill CZ 36/01, OSNC 2002,
nr 2, poz. 22, czy z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Skarzgcy w sposob ogoélny odwotat sie do wymienionej wyzej przestanki,
przedstawiajgc trzy watpliwosci, ktore - jego zdaniem - Sgd Najwyzszy powinien
rozstrzygngc. Skarzgcy nie przedstawit natomiast wyodrebnionego, pogtebionego
jurydycznie uzasadnienia majgcego przekona¢, ze wystepujg okolicznosci

uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Trafnie tez podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng,
ze sformutowane przez skarzgcego watpliwosci dotyczgce ustawowego prawa
odstgpienia, ktére — zdaniem pozwanego — wymagajg ustalenia kryteribw uznania
Swiadczenia za niemozliwe nastepczo w rozumieniu art. 493 § 1 k.c. oraz
dokonania rozréznienia na niemozno$¢ catkowitg i czesciowa, a takze kryteriow
pozwalajgcych na uznanie rzeczy za wadliwg w rozumieniu art. 556 § 2 k.c. nie
stanowig powaznej watpliwosci, a ponadto wyjasnienie tak sformutowanego
problemu prawnego nie bedzie miato znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy. Roéwniez pojecie wady prawnej rzeczy sprzedanej nie jest ,wyjgtkowo mato
precyzyjne”, jak twierdzi pozwany, skoro ustawodawca zdefiniowat wade prawna,

a kryteria pozwalajgce na ustalenie zaistnienia wady prawnej czy znaczenie dla



bytu zobowigzania momentu i okolicznosci jej powstawania wynikajg z doktryny

I judykatury.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie zasadzit kosztow
postepowania kasacyjnego, gdyz w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka
wnosita o zasgdzenie kosztow tego postepowania w razie oddalenia skargi
kasacyjnej, a wnoszgc o odmowe jej przyjecia do rozpoznania takiego wniosku nie

zawarta.
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