Sygn. akt [l CSK 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko M. T.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powodka A. W. wniosta powodztwo o uznanie za bezskuteczng wzgledem

niej umowy darowizny nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 16

grudnia 2011 r. pomiedzy M. T. jako darczyncg a pozwang M. T. jako obdarowang.



Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sgd Okregowy w P. uznat za bezskuteczng
w stosunku do powddki umowe darowizny z dnia 11 grudnia 2011 r. (dalej jako:
,2umowa darowizny z dnia 11 grudnia 2011 r.”), na mocy ktorej M. T. przeniést na
pozwang wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w D., gminie M., stanowigcg dziatki
gruntu o tgcznej powierzchni 8,4708 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w G. prowadzi
ksiege wieczystg nr (...), celem zaspokojenia wierzytelnosci powddki wobec M. T. w
wysokosci 500 000 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami, wynikajgcej z aktu
notarialnego z dnia 22 maja 2014 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
nadane przez Sad Rejonowy w P. w dniu 14 stycznia 2015 r., w dniu 1 grudnia
2014 r., w dniu 29 pazdziernika 2014 r., w dniu 9 pazdziernika 2014 r., w dniu 10
wrzesnia 2014 r. i w dniu 24 lipca 2014 r.

Sad ustalit, ze powddka i M. T. w okresie od okoto 2005/2006 r. do okoto
2014/2015 r. pozostawali w bliskich kontaktach biznesowych i towarzyskich,
prowadzgc wspolne przedsiewziecia gospodarcze polegajgce na kupnie i
sprzedazy nieruchomosci, w tym réwniez w zakresie prowadzonych przez nich
dziatalnosci gospodarczych. Dokonywali wielokrotnie miedzy sobg przeptywow
pienieznych na spore sumy, dziatajgc na wysokim poziomie zaufania. W 2014 r.
relacja miedzy powodkg a M. T. byta juz ostabiona i nie podejmowali oni w tym
okresie wspolnych projektéw biznesowych. Od chwili wytoczenia powddztwa przez

powodke w niniejszej sprawie kontakty powodki i M. T. zupetnie sie pogorszyty.

W dniu 27 pazdziernika 2008 r. powodka zawarta z M. T. w formie aktu
notarialnego umowe pozyczki, na mocy ktérej pozyczyta mu kwote 500 000 zt z
terminem sptaty do dnia 27 pazdziernika 2009 r. (dalej jako: ,umowa pozyczki z
dnia 27 pazdziernika 2008 r.”). Kwota pozyczki zostata wyptacona M. T. przelewem

na jego rachunek bankowy.

W dniu 14 maja 2009 r. powodka i M. T. umowg zawartg w formie aktu
notarialnego rozwigzali umowe pozyczki z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (dalej jako:
,2umowa rozwigzujgca z dnia 14 maja 2009 r.”). W umowie rozwigzujgcej z dnia 14
maja 2009 r. powddka potwierdzita, ze M. T. zwrdcit jej cene sprzedazy w kwocie
500000 =zt i pokwitowata jej odbiér oraz osSwiadczyta, ze wierzytelno$é

zabezpieczona hipotekg w kwocie 500 000 zt, wpisang w ksiedze wieczystej nr (...)



Sadu Rejonowego w P. na jej rzecz zostata sptacona, wobec czego wyrazita zgode

na wykreslenie tej hipoteki z ksiegi wieczyste;.

W dniu 16 grudnia 2011 r. M. T. umowg zawartg w formie aktu notarialnego
darowat pozwanej nieruchomos¢ potozong w D., gminie M., dla ktérej Sad

Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

W dniu 22 maja 2014 r. powodka i M. T. w akcie notarialnym o$wiadczyli, ze
zawarli umowe pozyczki z dnia 27 pazdziernika 2008 r. i zmienili t¢ umowe w
zakresie wysokosci odsetek (dalej jako: ,akt notarialny z dnia 22 maja 2014 r.”). W
akcie notarialnym z dnia 22 maja 2014 r. M. T. oSwiadczyt takze, Zze jest
zobowigzany do zaptaty na rzecz powddki z tytutu umowy pozyczki z dnia 27
pazdziernika 2008 r., uznat swoj dtug i zobowigzat sie do petnej sptaty pozyczki w
ustalonych w tym akcie ratach i terminach, jak réwniez poddat sie egzekucji co do
kazdej z rat zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., a co do odsetek i kosztéow - do
wysokosci 80 000 zt - na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Po uzyskaniu kolejnych
klauzul wykonalnosci powodka kierowata wnioski do komornikow sgdowych o
wszczecie egzekucji na podstawie aktu notarialnego z dnia 22 maja 2014 r., jednak

nie uzyskata zaspokojenia wierzytelnosci.

Umowami cesji w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi
z dnia 12 wrzesnia 2014 r., z dnia 15 wrzesnia 2014 r., z dnia 14 pazdziernika
2014 r. i z dnia 13 listopada 2014 r. powodka przelata na rzecz D. P. czes¢
wierzytelnosci okreslonej w akcie notarialnym z dnia 22 maja 2014 r. w tagcznej
kwocie 400 000 zt. (dalej jako: ,umowy cesji”). Pismami z dnia 14 grudnia 2016 r. i z
dnia 27 grudnia 2016 r. powodka wezwata D. P. do zaptaty za przelane
wierzytelnosci. Po bezskutecznym uptywie terminu zaptaty wyznaczonym D. P.
powoddka pismem z dnia 10 stycznia 2017 r., doreczonym cesjonariuszowi w dniu

13 stycznia 2017 r., odstgpita od uméw cesiji.

Sad Okregowy ocenit, ze umowy cesji - wbrew twierdzeniom powddki - nie
byty zawarte dla pozoru, jednak nie ma to znaczenia, skoro powddka skutecznie od
nich odstgpita na podstawie art. 491 w zwigzku z art. 455 k.c. Oznacza to, ze w ten

sposdb na powrdt (ex tunc) stata sie wierzycielem M. T.



Odnoszgc sie do umowy rozwigzujgcej z dnia 14 maja 2009 r. Sad stwierdzit,
ze — bez wzgledu na moc dowodowg aktu notarialnego obejmujgcego te umowe -
M. T. swoimi dziataniami, zwlaszcza podpisaniem umowy z dnia 22 maja 2014 r.
potwierdzit istnienie swojego zobowigzania wobec powddki z tytutu pozyczki. Nie
potrafit takze wskazaC, w jaki sposob - zgodnie z trescig umowy rozwigzujgce;j

z dnia 14 maja 2009 r. - sptfacit te pozyczke.

Sad ocenit, ze wierzytelno$¢ powaddki z tytutu pozyczki istnieje, wobec czego
nie mozna jej odmowi¢ legitymacji czynnej w sprawie. W szczegdlnosci uznat,
ze w chwili orzekania - ze wzgledu na odstgpienie od umow cesji - powddka

pozostawata wierzycielem M. T.

Sad przyjat takze, ze w okolicznosciach sprawy spetnione zostaty okreslone
w art. 527 § 1 i 2 w zwigzku z art. 528 k.c. przestanki uznania umowy darowizny
z dnia 16 grudnia 2011 r. za bezskuteczng wobec powddki. Na skutek wykonania
tej umowy pozwana uzyskata korzys¢ majgtkowg, a M. T. stat sie niewyptacalny w
stopniu wyzszym niz byt wczesniej. M. T. dziatat takze ze sSwiadomoscig
pokrzywdzenia powddki. Wobec faktu, ze M. T. zawart umowe darowizny z dnia 16
grudnia 2011 r. ze swojg zong, ktora dzieki umowie uzyskata korzys¢ majgtkowg
nieodptatnie, zgodnie z art. 528 k.c. bez znaczenia byfa okolicznos¢, czy pozwana
wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢, ze M. T.

dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia powodki.
Apelacje od wyroku z dnia 2 marca 2017 r. wniosta pozwana.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok z
dnia 2 marca 2017 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo i obcigzyt kosztami
procesu przed sgdem pierwszej instancji powodke (pkt 1.1 1 11.2) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt I1'i lI).

Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit terminy oraz
treS¢ aktow notarialnych zawieranych przez powodke i M. T., jednak z tresci tych
dokumentow i zeznan stron zawierajgcych umowy wywiddt btedne wnioski
skutkujgce uznaniem bezskutecznosci wzgledem powddki umowy darowizny z dnia
16 grudnia 2011 r.



Za trafny Sad uznat zarzut apelacyjny naruszenia art. 244 w zwigzku z art.
252 k.p.c. przez ustalenie, ze nadal istnieje zobowigzanie M. T. wobec powddki z
tytutu umowy pozyczki z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Podkreslit, ze Sgd Okregowy
nie uwzglednit domniemania zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego w postaci
aktu notarialnego obejmujgcego umowe rozwigzujgcg z dnia 14 maja 2009 r.
Powddka w tym akcie potwierdzita, ze M. T. zwrdcit jej catg pozyczong kwote
500 000 zt i pokwitowata jej odbior oraz wyrazita zgode na wykreslenie hipoteki
zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ powddki. Oswiadczenia te sg objete
domniemaniem zgodnosci z prawdg (art. 244 § 1 k.p.c.), a powddka tego
domniemania nie obalita (art. 252 k.p.c.), gdyz nie zaoferowata w tym zakresie
zadnych dowodéw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nietrafne sg twierdzenia powodki
0 rzekomej pozornosci umowy rozwigzujgcej z dnia 14 maja 2009 r. Istotne jest
natomiast to, ze powotujgc sie na akt notarialny z dnia 22 maja 2014 r. zataita ona
fakt istnienia umowy rozwigzujgcej z dnia 14 maja 2009 r. Akt notarialny z dnia
22 maja 2014 r. dotyczyt uznania dtugu juz nieistniejgcego. Przyczyny, dla ktorych
M. T. zawart go z powddkg, nie zostaty jednoznacznie wyjasnione, jednak
pozostaje to bez wptywu na ocene, ze zgdanie powddki dotyczyto wierzytelnosci
nieistniejgcej ze wzgledu na waznie zawartg umowe rozwigzujacg z dnia 14 maja
2009 r. Dlug M. T. wobec powddki zostat sptacony, czego dowodem byto
pokwitowanie odbioru kwoty pozyczki i wyrazenie zgody przez powddke na
wykreslenie zabezpieczajgcej go hipoteki. W tym stanie rzeczy powddka nie miata
legitymacji czynnej do wystgpienia ze skargg paulianskg. Okolicznosci dotyczgce
tego, w jakiej formie nastgpita sptata pozyczki, nie majg decydujgcego znaczenia w
Swietle waznie zawartej umowy rozwigzujgcej z dnia 14 maja 2009 r., pokwitowania

i wykreslenia hipoteki.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze watpliwosci co do czynnej legitymac;ji
powodki - przynajmniej w zakresie kwoty 400 000 zt - budzitby fakt, ze zawarta ona
umowy cesji i nie byta w stanie udowodni¢, ze skutecznie od nich odstgpita.
Nie miato to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro powodce z innego

tytutu nie przystugiwata wierzytelnosé, o ktérej ochrone wnosita.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 14 wrzesnia 2017 r. ztozyta powoddka.
Zarzucita naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1



i z art. 39821, art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252, art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. Wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...) wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca podniosta, ze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. miato polega¢ na tym, ze Sad Apelacyjny sporzadzajgc uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie wskazat kompletnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz nie podat przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnosci niektérym dowodom,

jak rowniez nie wskazat lub btednie wskazat przepisy stanowigce podstawe wyroku.

Judykatura przyjmuje, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Ma to miejsce wodwczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslonym
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,
czyli gdy stwierdzone wady mogly mieC¢ wyjgtkowo wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ.,
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, nie publ., z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 635/17, nie publ.).

O takim naruszeniu art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze by¢
mowy w odniesieniu do zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podzielit znaczng
czes¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy, zmodyfikowat je
jednak w zakresie dotyczgcym oceny istnienia wierzytelnosci powddki, powotujgc
sie na art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. Uznajgc ustalenie co do nieistnienia
wierzytelnosci powodki za okolicznos¢ rozstrzygajgcg o wyniku sprawy,
ustosunkowat sie przede wszystkim do tej czesci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ktéra dotyczyta tej okolicznosci. Stosowanie do tego
uksztattowat uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wskazujgc, ze w sprawie nie

zostaty spetnione — z powodu braku wierzytelnosci po stronie powddki — przestanki



zastosowania art. 527 k.c. Takie podejscie nie moze by¢ uznane za skutkujgce
naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w stopniu
uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng wyroku. Watpliwosci co do trafnosci
rozumowania Sgdu Apelacyjnego mogg by¢ rozwazone wytgcznie w ramach oceny
zarzutdw naruszenia wiasciwych przepiséw, a nie zarzutu dotyczgcego konstrukcji
uzasadnienia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest

wobec tego nieuzasadniony.

Istota zarzutu skarzgcej co do naruszenia art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252
k.p.c. - zastosowanego przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. -
sprowadza sie do tego, ze w jej ocenie Sad ten bfednie przyjat, iz wynikajgce
zart. 244 § 1 k.p.c. domniemanie zgodnosci z prawdg tresci zaswiadczonej
w dokumencie urzedowym w okolicznosciach sprawy obejmowato (réwniez)
oSwiadczenie powodki zawarte w akcie notarialnym obejmujgcym umowe
rozwigzujgca z dnia 14 maja 2009 r. o otrzymaniu przez nig od M. T. kwoty 500 000
zt oraz pokwitowaniu jej odbioru. Jak podkresla skarzgca, to btedne zatozenie
sprawito, iz Sgd Apelacyjny uznat, iz na powddce spoczywat - zgodnie z art. 252
k.p.c. - ciezar dowodu co do ewentualnej nieprawdziwosci tego oswiadczenia,
podczas gdy Sad ten powinien byt ocenia¢ przedmiotowe oswiadczenia w Swietle
catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bez zastosowania art.
244 § 1iart. 252 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Judykatura przyjmuje, ze w zwigzku z trescig art. 2 § 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 540 ze zm.,
dalej jako: ,u.p.n.”) akty notarialne nalezg do grupy dokumentéw urzedowych
w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, nie publ., z dnia
9 marca 2004 r., V CK 448/03, nie publ., z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 180/11,
nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 460/13,
nie publ.). Do aktéw notarialnych - tak jak do innych kategorii dokumentow
urzedowych, a takze dokumentéow prywatnych - odnosi sie jednak réwniez
zatozenie, ze dokumenty w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego
o dowodzie z dokumentéow (art. 243! i nast. k.p.c.) mogg byé dokumentami

deklaratywnymi (opisowymi, narratywnymi, sprawozdawczymi, zaswiadczajgcymi,



zawierajgcymi  oswiadczenia wiedzy) Iub dokumentami konstytutywnymi
(zawierajgcymi oswiadczenia woli, por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, nie publ., z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK
180/11, nie publ.). Mozliwa jest sytuacja, w ktérej dokument, w tym dokument
urzedowy, w jednej czesci jest dokumentem deklaratywnym, a w innej czesci
dokumentem konstytutywnym (np. dokument, ktory obejmuje oswiadczenia woli

tworzgce czynnosc prawng moze obejmowac réwniez oswiadczenia wiedzy).

Podziat dokumentow na dokumenty deklaratywne i dokumenty
konstytutywne w wypadku dokumentow urzedowych ma takie znaczenie,
ze wynikajgce z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252 k.p.c. domniemanie zgodnosci
z prawdg oswiadczenia organu bedgcego wystawcg dokumentu, ktére jest
zamieszczone w dokumencie, dotyczy wytgcznie dokumentoéw deklaratywnych
(zakresu, w ktorym dokument urzedowy ma charakter opisowy, por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 340/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 97,
i z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 460/13, nie publ. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 180/11, nie publ.). Kryterium
zgodnosci albo niezgodnosci z prawdg odnosi do osSwiadczen wiedzy, a nie do
oSwiadczen woli. Istotne jest ponadto to, ze domniemanie, o ktorym mowa, rowniez
w wypadku dokumentéw deklaratywnych (w zakresie, w ktérym dokument
urzedowy ma charakter opisowy), dotyczy wytgcznie tresci oswiadczen wiedzy
wystawcy tego dokumentu, wobec czego nie obejmuje ono oswiadczen wiedzy
oséb stawajgcych przed wystawcg dokumentu, ktére on utrwala. Oznacza to,
ze dokument urzedowy stanowi dowodd tego, co w nim urzedowo zaswiadczono
(art. 244 § 1 k.p.c.), tylko w granicach, w ktérych o czym$ zaswiadcza i tylko
w odniesieniu do stanowigcego tres¢ tego zaswiadczenia oswiadczenia wiedzy
wystawcy dokumentu. W tych wytgcznie graniach - w odniesieniu do prawdziwosci
oswiadczenia wiedzy wystawcy dokumentu - dziata reguta ciezaru dowodu,
ktorg okresla art. 252 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r.,
| CSK 340/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2014 r., Il CSK 460/13, nie publ., i z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK
563/13, nie publ.).



Odnoszac wskazane ustalenia do aktu notarialnego zawierajgcego umowe
rozwigzujgca z dnia 14 maja 2009 r. stwierdzi¢ nalezy, ze jest to dokument majgcy
moc dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 u.p.n.), ktéry w przewazajgcej mierze ma
charakter konstytutywny, gdyz utrwala oswiadczenia woli stron umowy (powddki
oraz M. T.). O jego deklaratywnym charakterze mozna méwic¢ jedynie w tej czesci,
w ktorej - zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi aktéw notarialnych (art. 92 u.p.n.) -
zawiera on stwierdzenie przez notariusza okreslonych okolicznosci (np. daty i
miejsca sporzadzenia aktu, faktdow i okolicznosci zasztych przy spisywaniu aktu,
faktu ztozenia przez podmioty biorgce udziat w akcie o$wiadczen woli lub wiedzy o
okreslonej tresci, por. w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2014 r., Il CSK 460/13, nie publ.).

Domniemanie zgodnosci z prawdg w wypadku aktu notarialnego odnosi sie
wobec tego do tej jego czesci, w ktdrej notariusz stwierdza okreslone okolicznosci,
w tym fakt ztozenia przez podmioty biorgce udziat w akcie oswiadczen woli lub
wiedzy o okreslonej tresci. Gdy chodzi o o$wiadczenia wiedzy podmiotéw biorgcych
udziat w akcie, domniemanie to rozcigga sie tylko na fakt zlozenia oswiadczen
wiedzy o danej tresci, nie obejmuje jednak kwestii, czy tre$¢ ta jest zgodna
z prawdg, gdyz nie sg to o$wiadczenia notariusza jako osoby sporzgdzajgcej taki
akt, lecz tych podmiotéw (odmiennie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2014 r., Il CSK 460/13, nie publ.). Oznacza to, ze akt notarialny obejmujgcy umowe
rozwigzujgcg z dnia 14 maja 2009 r., zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., stanowi dowdd
tego, ze powddka ztozyta zawarte w nim oswiadczenia wiedzy o otrzymaniu kwoty
500 000 zt i pokwitowania jej odbioru (co do kwalifikacji pokwitowania zaptaty
dtuznej sumy jako os$wiadczenia wiedzy por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08, nie publ., i z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09,

nie publ.), nie stanowi jednak dowodu, ze oswiadczenia te byty zgodne z prawda.

Odmienna ocena Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie byta btedna, co sprawia,
ze zarzut naruszenia art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c., stosowanych na podstawie art.
391 § 1 k.p.c.,, jest trafny, gdyz uchybienie to - bedgce podstawg kluczowego

dla sprawy ustalenia faktycznego - mogto miec istotny wptyw na jej wynik.
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Przesgdza to o zasadnosci skargi kasacyjnej bez koniecznosci
rozpatrywania trzeciego podniesionego w niej zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania. Przedwczesne w tym stanie rzeczy jest takze rozpatrywanie
powotanego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego,

tj. naruszenia art. 65§ 1i 2 k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



