Sygn. akt Il CSK 340/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa [...]. Towarzystwa Ubezpieczen
Spotki Akeyjnej[...]. w W.

przeciwko R. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

Dnia 10 czerwca 2020 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od R. B. na rzecz [...]. Towarzystwa Ubezpieczen

Spoétki Akcyjnej [...]. w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany R. B. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...), oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w t.

ktorym

zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda (ubezpieczyciela) kwote 302 751,00

ztotych na podstawie art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.J. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214, dalej: u.u.0.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu
przede wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma roéwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o ktérym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej
oczywistg zasadnos$¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji
wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec
zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(post. Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista wadliwosc¢
kwestionowanego orzeczenia musi przy tym wystepowaé w ramach podstaw skargi
(post. Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., lll CKN 557/01). Do przyjecia
sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest
jednak wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad Il instancji,
gdyz w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa o oczywistej zasadnosci skargi, a nie
o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy opiera na tezie, ze

w przypadku zaistniatym w niniejszej sprawie powstanie tzw. regresu nietypowego



powinno by¢ uzaleznione od wydania przez sad karny wyroku skazujgcego
sprawce zdarzenia. Wyrok taki stanowitby jednoczesnie potwierdzenie, ze do
wyrzgdzenia szkody komunikacyjnej doszto ,w stanie po uzyciu alkoholu Iub
w stanie nietrzezwosci” w rozumieniu art. 43 pkt 1 u.u.o. Za sformutowanym przez
skarzgcego wnioskiem nie przemawia jednak (a tym bardziej — nie przemawia
w sposdb oczywisty) przyjeta wyktadnia tego unormowania, uwzgledniajgca jego
brzmienie, a ponadto systemowe i funkcjonalne aspekty jego interpretaciji.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera natomiast
argumentacji, ktora Swiadczytaby o oczywistej zasadnosci innego kierunku wyktadni
art. 43 pkt 1 u.o.0., zgodnego z tezami skarzgcego o uzaleznieniu quasi-regresowej
odpowiedzialnosci ubezpieczonego od faktu skazania go w sprawie karnej. Jedynie
na marginesie wypada zauwazyc, ze poglad wyrazony w skardze prowadzitby do
eliminacji z obszaru dziatania regresu nietypowego wszystkich przypadkow,
w ktérych wyrzadzenie szkody komunikacyjnej nie stanowitoby w ogole, z uwagi
na uwarunkowania danego przypadku, czynu przestepnego i w konsekwencji

nie mogtoby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej sprawcy szkody.

Oczywista zasadnos$¢ skargi nie moze by¢ réwniez powigzana z zarzutem
naruszenia art. 6 k.c., gdyz przepis ten reguluje zasade rozkfadu ciezaru dowodu
(w rozumieniu materialnym), a nie — zakwestionowang przez skarzgcego — ocene
wynikow postepowania dowodowego prowadzgcg do ustalenia przez sad faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. ustalenia

takie nie moga byc¢ zresztg podstawg skargi kasacyjne;.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
Z przedstawionej argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., okreslajgc
wysokos¢ kosztéw postepowania kasacyjnego, ktérych zwrot jest nalezny stronie
powodowej, stosownie do stawek optat za czynnosci radcow prawnych

unormowanych w § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 265).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

aj



