Sygn. akt Il CSK 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Parafii Rzymskokatolickiej

[...]wP.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 przywrocenie wiasnosci nieruchomos$ci ewentualnie
przyznanie nieruchomosci zamiennych ewentualnie o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) uchyla =zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim)
w czesci oddalajagcej apelacje pozwanego w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 5 685 000 (pie¢ milionéw szescéset
osiemdziesiat pie¢ tysiecy) zlotych za okres od dnia 21 grudnia
2013 r. do dnia 20 pazdzienika 2016 r. i zmienia go w punkcie
| (pierwszym) podpunkt 1 (pierwszy) w ten sposoéb, ze poczatek
biegu odsetek ustawowych od kwoty 5 685 000 (pie¢ milionow



szesc¢set osiemdziesigt pie¢ tysiecy) ztotych okresla na dzien
21 pazdziernika 2016 r. oraz oddala powédztwo takze w czesci
dotyczacej odsetek ustawowych od kwoty 5 685 000 (pie¢
milionéw szesc¢set osiemdziesiagt pie¢ tysiecy) ztotych za okres
od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia 20 pazdziernika 2016 r.;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od powoédki kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w P. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. punkcie pierwszym w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong od
pozwanego Skarbu Panstwa kwote 6 200600 zt do kwoty 5685000 =zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2013 r., a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit, w punkcie 3 i 6¢c zmienit rozstrzygniecie w zakresie kosztéw
procesu oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie i orzekt

0 kosztach postepowania odwotawczego.

Ustalit, ze decyzjg z dnia 28 stycznia 1985 r. wydang przez Urzad Miejski
w P. na podstawie art. 104 k.p.c. i art. 2, 3, 15 ust. 1, 21 ust. 1 i 23 ust. 2 ustawy z
dnia 12 marca 1968 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U.
1974 r., Nr 10, poz. 63; dalej ,u.z.t.w.n.”), utrzymang w mocy decyzjg Urzedu
Wojewoddzkiego w P. z dnia 6 maja 1985 r. wywtaszczono na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomos¢ potozong w P. oznaczong numerami 3/2 i 3/3 stanowigcg
wiasnos¢ Kosciota Parafialnego [...] w P. Decyzjg z dnia 20 sierpnia 1986 r. Urzad
Miejski w P. ustalit odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomos¢ na kwote
1 446 531 zt i zobowigzat Zaktad Projektowania i Ustug Inwestycyjnych [...]" w P.
do wyptaty kwoty 630 420 zt na rzecz Parafii Kosciota Rzymskokatolickiego p.w. [...]
w P., ktéra to kwota zostata wptacona do depozytu sgdowego i nie podjeta przez
uprawniong. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci na dzien 28 stycznia 1985 r. zostata
okreslona na kwote 6 200 600 zt. Powodowa Parafia ztozyta wniosek do Komisji

Majatkowej o przyznanie nieruchomosci zamiennej lecz nie zostat uwzgledniony.

Orzekajgc ponownie, wskutek uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
16 lipca 2014 r. wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., ktéry
dokonujgc wyktadni art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego (j. t. Dz. U. 2013 r., poz. 1169 ze zm.; dalej
,2ustawa z dnia 17 maja 1989 r.”) uznat za konieczne rozwazenie czy pojecie
,odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos¢ =zostato podjete” dotyczy
czynnosci faktycznej czy procesowej zwigzanej z drugim etapem postepowania

w sprawach depozytowych oraz czy odnosi sie do niego ograniczenie terminem



wskazanym w art. 27 ust. 3 u.z.tw.n., Sad drugiej instancji uznat apelacje
pozwanego za bezzasadng w przewazajgcej czesci. Wyjasnit, ze zwrot ,nie
zostato wyptacone” obejmuje dwa przypadki - pierwszy, gdy dtuznik nie zaoferowat
wyptaty odszkodowania i drugi, gdy wierzyciel nie odebrat zaoferowanego
Swiadczenia. Powodka nie wyrazita woli przyjecia Swiadczenia odmawiajgc jego
odbioru, co wobec braku zgodnego o$wiadczenia woli dwoch stron nakazuje
przyjecie, ze odszkodowanie nie zostato wyptacone. Natomiast okreslenie
,nie zostato podjete” dotyczy przypadku okreslonego w art. 27 ustawy u.z.t.w.n.,
gdy sume odszkodowania nalezy ztozy¢ do depozytu sgdowego, a wiec czynnosci
faktycznej i powddka nie podejmujgc odszkodowania zapobiegta wygasnieciu
zobowigzania zachowujgc na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 6 w zw. z 63 ust. 1 pkt 3

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. uprawnienie do zgdania odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wartos¢ rynkowa wywilaszczonej
nieruchomosci, nie kwestionowana przez zadng ze stron, wynosi 5 685 000 zt,
co uzasadnia zasgdzenie odszkodowania w tej wysokosci. Podzielit nadto
stanowisko Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie daty poczgtkowej biegu odsetek
ustawowych ustalajgc jg na dzien nastepny po dacie wyroku tego Sgdu i wskazat,
ze dopiero w toku postepowania regulacyjnego zostat ustalony sposéb realizaciji

roszczenia i podmiot odpowiedzialny za wypfate odszkodowania (art. 481 § 1 k.c.).

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt powyzszy wyrok co do punktu I.1
w zakresie, w jakim zostaty zasgdzone ustawowe odsetki od kwoty 5 685 000 zt od
dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia 20 pazdziernika 2016 r. oraz co do punktu 1.2 i 3
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, co do punktu Il w zakresie, w jakim
zostata oddalona apelacja pozwanego odnosnie do odsetek ustawowych od kwoty
5685 000 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. do 20 pazdziernika 2016 r. oraz w punkcie
lIl w zakresie kosztow postepowania odwotawczego. Zarzucit naruszenie art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. i art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2011 r., Nr 18, poz.
89; ,dalej ustawa zmieniajgca”) i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak podstaw, by podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze koscielnej osobie
prawnej nie przystuguje roszczenie o0 zasgdzenie odsetek ustawowych
za opOznienie w wyptacie odszkodowania za wywilaszczong nieruchomosc
Zz uwagi na to, ze roszczenie o odsetki nie zostato wymienione w art. 63 ust. 1 pkt 3
ustawy z 1989 r. i powodka nie dochodzita tego roszczenia w postepowaniu
regulacyjnym przed Komisjg Majgtkowg. Roszczenia koscielnej osoby prawnej
w postepowaniu regulacyjnym zostaty okreslone w sposéb sekwencyjny
i pierwszenstwo majg roszczenia okreslone w art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,
ktérych celem jest przywrdcenie okreslonych sktadnikéw majgtkowych w naturze.
Dopiero w razie niemoznosci dokonania regulacji w ten sposob, uprawniony moze
sie domagacC przyznania odszkodowania. Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajgcej,
uczestnicy postepowania, w razie spetnienia sie przestanek w tym przepisie
okreslonych, mogg wystgpi¢ do sgdu o zasgdzenie roszczenia, przy czym wskazac
trzeba, Zze pozwany nie kwestionuje spetnienia sie przestanek warunkujgcych
wniesienie pozwu przez strone powodowg. Postepowanie sgdowe ma charakter
postepowania regulacyjnego i toczy sie na podstawie przepiséw ustawy z 1989 r.
z uwzglednieniem przepisdéw kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego.
Nie ma watpliwosci, ze panstwowa osoba prawna nie moze rozszerzy¢ przedmiotu
roszczenia regulacyjnego w stosunku do objetego przedmiotem postepowania
przed Komisjg Majagtkowg, z tym ze dotyczy to wskazanych we wniosku
nieruchomosci a nie roszczen przewidzianych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Fakt, ze ustawa z 1989 r. nie wymienia w art. 63 odrebnego
roszczenia o zasgdzenie odsetek ustawowych w razie opoznienia w zaptacie
odszkodowania nie przesadza o braku takiego zgdania, bo kwestie wymagalnosci
roszczenia i skutki opdznienia w spetnieniu swiadczenia regulujg przepisy kodeksu
cywilnego znajdujgce zastosowanie w postepowaniu sgdowym. Podzieli¢ trzeba
wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym wyrok
zasgdzajgcy odszkodowanie na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. na rzecz koscielnej osoby prawnej, ma charakter konstytutywny.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w motywach wyrokéw z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
V CSK 207/11 (OSNC-zZD 2012 r., nr 3, poz. 69) i z dnia 14 marca 2018 r.,



Il CSK 295/17 (nie publ.), obowigzek zaptaty odszkodowania zostaje bowiem
uksztattowany dopiero w prawomocnym wyroku, ustalajgcym ostatecznie wysokosc¢
odszkodowania i przesadzajacym o braku mozliwo$ci dokonania regulacji w sposéb
okreslony w art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Swiadczenie staje
sie wymagalne dopiero od dnia prawomocnosci wyroku, czyli wyroku Sadu drugiej
instancji i przed tg datg dluznik nie popada w opdznienie. W konsekwencji odsetki
ustawowe, zgodnie z art. 481 k.c. przystugujg od dnia nastepnego po dacie wyroku
Sadu drugiej instancji. Nie moze stanowi¢ skutecznego argumentu twierdzenie
skarzgcego, ze Komisja Majgtkowa nie orzekata o odsetkach ustawowych, skoro
postepowaniu przed tg Komisjg nie toczyto sie wedtug zasad kodeksu cywilnego
i postepowania cywilnego, a wedtug odrebnych zasad z uwzglednieniem niektérych
przepisow postepowania administracyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2015 r., IV CSK 90/15, nie publ.). Postepowanie wszczete po zakonczeniu bytu
Komisji Majgtkowej nie stanowi kontynuacji postepowania przed Komisjg a jest
postepowaniem nowym, toczy sie od poczgtku i z zastosowaniem przepiséw

kodeksu cywilnego, w tym art. 481 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw oraz wobec nie oparcia skargi na zarzutach naruszenia
przepiséw postepowania orzeczono reformatoryjnie na podstawie art. 398 zd. 1
k.p.c. zasgdzajgc odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania za okres od dnia
21 pazdziernika 2016 r. i oddalajgc roszczenie o odsetki ustawowe za okres
od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia 20 pazdziernika 2016 r., a w pozostatej
czesci oddalajgc skarge kasacyjng pozwanego zgodnie z art. 398" k.p.c.
Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego stanowit art. art. 98
§1,99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800
ze. zm.).
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