Sygn. akt Il CSK 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig
wW.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjng;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 7200 zi (siedem tysiecy dwiescie ziotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego powédztwo Gminy
W. przeciwko P. sp. z 0.0. w W. 0 zlozenie przez pozwang oswiadczenia woli na
podstawie art. 49 § 2 k.c., onabyciu od powoddki okreslonej sieci gazowej z

przytgczami za kwote 500 000 zt.

Sady ustality miedzy innymi, ze przedmiotowa sie¢ stanowi wiasnos¢
strony powodowej, wybudowana zostata w 1998r. z wiasnych srodkéw Gminy,
a nastepnie zostata przytaczona do sieci gazowej strony pozwane;.
Strony 3 sierpnia 2004 r. zawarty umowe eksploatacyjng, w ktérej przedmiotowa
sieC zostata oddana pozwanej do bezterminowego uzytkowania tj. uzywania i
pobierania pozytkow. Ustalono, ze kazda ze stron moze umowe eksploatacyjng
rozwigzac przez trzymiesieczne wypowiedzenie. W § 10 umowy powodowa Gmina
ustanowita na rzecz strony pozwanej prawo pierwokupu (pierwszenstwa kupna)
sieci wraz z przytgczami, ktore to prawo pozwana moze wykonac¢ w ciggu miesigca
od otrzymania od Gminy zawiadomienia o sprzedazy po cenie wytonionej
z przetargu zorganizowanego przez Gmine. W 2007 r. zapadata uchwata Rady
Gminy zmierzajgca do odptatnego przekazania pozwanej przedmiotowej sieci za
kwote 100 000 zl, jednak powddka przedstawita pozwanej oferte sprzedazy za
kwote 350 000 zt, na ktérg pozwana nie przystata. Wobec braku porozumienia
w tym przedmiocie strona powodowa we wrzesniu 2013 r. wypowiedziata umowe
eksploatacyjng ze skutkiem na 31 stycznia 2014 r. Poniewaz jednak decyzjg
z 25 czerwca 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowit stwierdzenia
wygasniecia swojej decyzji o wyznaczeniu pozwanej operatorem systemu
dystrybucyjnego na sieciach stanowigcych wtasnos¢ powodowej Gminy, strony
w wyniku wymiany pism zawarly od 1 Ilutego 2014 r. umowe uzyczenia
przedmiotowej sieci, a pozwana nadal petnita takze funkcje operatora systemu

dystrybucyjnego.



Sady uznaty, ze powddztwo jest uzasadnione na podstawie art. 49 § 2 k.c.,
ktéry ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy sie¢ zostata wybudowana przed
jego wejsciem w zycie. Stwierdzity réwniez, ze wbrew stanowisku pozwanej,
nie ma podstaw do uznania, iz strony w tgczacej je umowie eksploatacyjnej,
w szczegolnosci w § 10 tej umowy, wytaczyly mozliwos¢é zgdania przez Gmine

wykupu sieci przez pozwanag.

Rozwazajgc odpowiednie wynagrodzenie za sie¢ Sgdu odwotaty sie do
opinii biegtego sgdowego i ustality, ze wartos¢ sieci, ustalona jako koszt prac
i nakladéw niezbednych do jej wykonania wraz z przytgczami, wynosi 1 322 699,75
zt. W ocenie Sadéw jest to najwlasciwsza metoda wyliczenia wartosci
przedmiotowej sieci dla potrzeb ustalenia ,odpowiedniego wynagrodzenia®
w rozumieniu art. 49 § 2 k.c. Nie ma bowiem mozliwosci ustalenia wartoSci
rynkowej sieci wobec nie wystepowania w obrocie rynkowym sieci gazowniczych.
Nie jest rowniez uzasadnione ani mozliwe wyliczenie tego wynagrodzenia metodg
proponowang przez pozwang czyli wedtlug dochodow jakie moze przyniesc
eksploatacja sieci, ustalonych w oparciu o koszty i przychody pozwanej zwigzane
zZ jej eksploatacjg. Poniewaz biegty ustalit, Ze strona pozwana wyprowadzita z sieci
powodki swojg sie¢ poza obszar powodowej Gminy tgczac jg z innymi sieciami
i dostarcza z niej gaz nie tylko 46 odbiorcom na terenie powodowej Gminy,
lecz takze innym odbiorcom poza granicami Gminy, nie przedstawita jednak danych
dotyczgcych ilosci sprzedawanego z tej sieci gazu ani kosztéw obstugi sieci,
nie jest mozliwe ustalenie na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony,
jakie w rzeczywistosci dochody przynosi eksploatacja tej konkretnej sieci ani jakie
sg rzeczywiste koszty jej eksploatacji. Mozliwe byto jedynie orientacyjne ustalenie
przez biegtego, ze graniczng kwotg, poza ktdérg nabycie tej sieci byloby
dla pozwanej nieopfacalne, jest kwota 1 026 469,07 zt brutto, jako warto$¢
catkowita sieci pomniejszona o Kkoszty optat przylaczeniowych w zakresie
wybudowania przytgczy i rozbudowy sieci na potrzeby odbiorcow powodowe;j
Gminy. Ustalone zgodnie z zgdaniem pozwu wynagrodzenie w wysokosci 500 000
zt nie przekracza tej kwoty i jest wynagrodzeniem odpowiednim, w rozumieniu
art. 49 § 2 k.c.



W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona pozwana
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 49 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, Ze wumowa wytgczajgca dopuszczalnos¢ zadania
przeniesienia wtasnosci sieci moze by¢ zawarta tylko w sposob wyrazny, a nie
moze by¢ zawarta w sposob dorozumiany; art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
oswiadczen woli stron w umowie eksploatacyjnej i uznanie, ze intencjg stron nie
byto wylaczenie roszczenia powoddki o nabycie przez pozwang urzgdzen
przesytowych; art. 245 § 2, art. 246, art. 247 i art. 255 k.c. przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze uzytkowanie moze by¢ wypowiedziane i w konsekwencji btedne
przyjecie, iz umowa uzytkowania tgczgca strony wygasta w wyniku wypowiedzenia
oraz art. 49 §2 k.c. przez btedng wykfadnie pojecia ,odpowiednie wynagrodzenie”
i przyjecie, ze takim wynagrodzeniem jest wynagrodzenie ustalone w oparciu
0 naktady poniesione na budowe urzgdzen przesytowych, bez odniesienia sie
do innych metod wyceny najbardziej adekwatnych do okolicznosci konkretnego

przypadku.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 227 k.p.c. przez
oparcie sie na dowodzie z opinii biegtego sgdowego, w ktorej ustalono wartos¢
urzgdzen przesytowych na podstawie wartosci naktaddéw poniesionych przez
powddke, podczas gdy w niniejszej sprawie nalezato zastosowa¢ metode opartg
0 analize przychoddéw uzyskiwanych z tytutu ich eksploatacji oraz kosztéw jakie

nalezy poniesc¢ z tego tytutu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 § 2 k.c., ktory w zmienionym brzmieniu wszedt w zycie
3 sierpnia 2008 r., osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzgdzen przesytowych,
o ktérych mowa w paragrafie 1 tego przepisu, i jest ich wkascicielem, moze zadac
aby przedsiebiorca, ktéry przytgczyt te urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich
wiasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba Zze w umowie strony
postanowity inaczej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2010 r.,
V CSK 206/09 (OSNC 201/7-8/116) i w postanowieniu z 6 listopada 2014 r., Il CSK
101/14 (nie publ.), znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w ktorych

urzadzenia zostaty wybudowane i podtgczone do sieci przed 3 sierpnia 2008 r.,



gdyz retroaktywnosc¢ tego przepisu wynika z jego celu, ktorym byto uporzadkowanie
stanu prawnego zwigzanego z podigczeniem tych urzadzehn do sieci

przedsiebiorstw. Przepis ten ma zatem zastosowanie w sprawie.

Bezsporne jest, Ze urzadzenia przesylowe bedgce przedmiotem
sprawy zostaty wybudowane przez powodowg Gmine i stanowity jej wtasnosc
a pozwana przylgczyta je do swojego przedsiebiorstwa przesytowego.
Kwestig sporng byto natomiast, czy - jak twierdzita pozwana - strony w umowie
wytgczyly mozliwos¢é wystgpienia przez Gmine wobec pozwanej z roszczeniem

przewidzianym w art. 49 § 2 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 60 k.c. umowne wytgczenie takiego
roszczenia moze nastgpi¢ przez kazde zachowanie stron, ktore dostatecznie
ujawnia ich wole, takze w sposéb dorozumiany, zaden bowiem przepis ustawy nie
zastrzega koniecznosci zachowania okreslonej formy takiego oswiadczenia.
Whbrew jednak zarzutom skargi kasacyjnej Sgd Apelacyjny nie wyrazit odmiennego
pogladu, przypisanego mu przez skarzgcg i nie stwierdzit, ze umowne wytgczenie
mozliwosci zgdania nabycia urzadzen, o ktérym mowa w art. 49 § 2 k.c., musi by¢
wyrazne i nie moze zosta¢ wyrazone w sposdb dorozumiany. Sgd drugiej instanc;ji
podzielit jedynie dokonang przez Sad Okregowy wyktadnie umowy eksploatacyjnej
z 3 sierpnia 2004 r. i stanowisko tego Sgdu, ze w umowie tej strony nie zawarty
takiego wytgczenia. Stanowisko to jest oczywiscie trafne, bowiem nie tylko zadne
postanowienie tej umowy nie zawiera przedmiotowego wytgczenia, lecz paragraf
10 umowy wrecz wskazuje, ze strony przewidywaty mozliwos¢ wykupu urzgdzen
przez pozwang od powddki, skoro Gmina ustanowita na rzecz pozwanej prawo

pierwokupu (pierwszenstwa kupna) tych urzgdzen.

Nie przemawia za dorozumianym wytgczeniem roszczenia o0 wykup
urzgdzen przesylowych podnoszona przez pozwang w skardze kasacyjnej
okolicznos¢ ustanowienia przez Gmine w umowie eksploatacyjnej na rzecz
pozwanej uzytkowania tych urzadzen, kiére ma charakter trwaty i nie wygasa
wskutek wypowiedzenia, co, zdaniem skarzgcej, wskazuje na wole trwatego
uregulowania stosunkéw zwigzanych z uzytkowaniem urzgdzen przesytowych,

a tym samym na wytgczenie roszczenia o ich wykup. To, ze doszto do ustanowienia



uzytkowania urzgdzen przesytowych, a uzytkowanie, jako ograniczone prawo
rzeczowe ma charakter trwaty, nie oznacza - nawet w sposdb dorozumiany -
wytgczenia mozliwos¢ Zgdania wykupu urzgdzen przesytowych, tym bardziej
w Swietle zawartego w umowie eksploatacyjnej postanowienia § 10, wyraznie
przewidujgcego mozliwos¢ wykupu urzadzeh. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma
znaczenia podnoszona przez skarzgcg kwestia, czy w wyniku wypowiedzenia
umowy eksploatacyjnej mogto dojs¢ do wygasniecia uzytkowania urzgdzen
przesytowych. Natomiast niewatpliwie wykup tych urzgdzeh przez pozwanego
spowodowatby wygasniecie ich uzytkowania na skutek konfuzji (art. 247 k.c.),
skoro uzytkownik stat sie wtascicielem przedmiotu uzytkowania. Ta okoliczno$é
nie podwaza jednak trafnej oceny Saddéw obu instancji, ze Zadne okolicznoSci
ustalone w sprawie nie dajg podstawy do przyjecia, iz strony wprost lub w sposob
dorozumiany wytgczyty mozliwos¢ zagdania przez Gmine od pozwanej jako

przedsiebiorcy wykupu przedmiotowych urzgdzen przesytowych.

Z tych przyczyn bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia
art. 49 § 2 k.c., art. 65 § 2 oraz art. 245 § 2, art. 246, art. 247 i art. 255 k.c.

Drugg kwestig sporng byta wyktadnia pojecia ,odpowiednie wynagrodzenia”
zawartego w art. 49 § 2 k.c. i ustalenie, jakie wynagrodzenie nalezato uzna¢ za

,odpowiednie” za wykup przedmiotowych urzadzen przesytowych.

Przy wyktadni tego pojecia nalezy mie¢ na uwadze, ze chodzi
0 wynagrodzenie dla wiasciciela urzgdzen, ktory ponidst koszty ich budowy, a wiec
0 wynagrodzenie jego szkody, jakg ponidst na skutek przeniesienia wlasnosci
tych urzgdzen na rzecz osoby, ktéra nie poniosta kosztow ich budowy, a uzyska
w swoim majgtku odpowiednig wartoS¢ w wyniku nabycia ich wiasnosci.
O ,odpowiednim wynagrodzeniu” bedzie w takiej sytuacji decydowacC wartos¢
rynkowa tych urzgdzen, a jezeli sg to urzadzenia niespotykane w normalnym
obrocie, wartos¢ ustalona wedtug kosztow ich budowy. Wskaze ona bowiem
wartos¢, o jakg zmniejszyt sie majatek wtasciciela urzgdzen, ktéry poniost koszty

ich budowy i utracit ich wtasno$¢ w wyniku zbycia.

Taka wyktadnia zgodna jest z brzmieniem i celem art. 49 § 2 k.c,,

jak rowniez uwzglednia wyniki wyktadni systemowej. Nalezy bowiem stwierdzic,



ze w ksiedze drugiej k.c., regulujgcej stosunki prawnorzeczowe, ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,odpowiedniego wynagrodzenia® takze w innych przepisach,
miedzy innymi w art. 231 i art. 305% k.c., w ktérych chodzi o wynagrodzenie
dla wtasciciela nieruchomosci za przeniesienie jej wilasnosci na inng osobe
i 0 wynagrodzenie za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, a wiec takze

0 wynagrodzenie za utrate czesci majgtku zbywcy lub obnizenie jego wartosci.

Na gruncie tych przepisow Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje,
ze wynagrodzenie, o ktérym w nich mowa ma wynagrodzi¢ strate
majgtkowg wiasciciela nieruchomosci. ,Odpowiednie wynagrodzenie” w rozumieniu
art. 231 k.c. stanowi ekwiwalent wartosci rynkowej dziatki gruntu podlegajgcej
wykupowi (porownaj miedzy innymi wyrok z 15 czerwca 1984 r. | CR 155/84,
OSNC 1984/12/227 i uchwate z 21 czerwca 1985 r., Il CZP 32/85, OSNC
1986/4/49), natomiast za odpowiednie wynagrodzenie przewidziane w art. 3052
nalezy uznac takie wynagrodzenie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
poniesionych strat i korzysci, jakich wtasciciel nieruchomo$ci zostanie pozbawiony
w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnoscig przesytu (porownaj miedzy innymi
postanowienie z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ. i orzeczenia tam

powotane).

Odpowiednie wynagrodzenie ustala sie zatem z punktu widzenia intereséw
ekonomicznych wtasciciela gruntu, podlegajgcego przymusowemu wykupieniu
lub obcigzeniu na rzecz innego podmiotu. Jest to zrozumiate, skoro to warto$é
majagtku wiasciciela gruntu ulega obnizeniu w wyniku zbycia i te wihasnie
strate ma pokry¢ ,odpowiednie wynagrodzenie”, w rozumieniu wszystkich
wskazanych wyzej przepiséw. Wysokos¢ takiego wynagrodzenia musi zatem
pozostawaC¢ w normalnym zwigzku przyczynowym ze stratg majgtkows, jaka

poniodst zbywca urzgadzen.

W tej] sytuacji nie jest wuzasadnione stanowisko skarzgcego,
ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 49 § 2 k.c. powinno by¢ ustalane
z perspektywy kosztéw i przychoddéw jakie przyniesie przedsiebiorcy nabycie
urzgdzen przesytowych, w tym miedzy innymi kosztow eksploatacji tych urzadzen,

jakie bedzie musiat ponosi¢ oraz z uwzglednieniem zyskow i strat jakie przynosi



sieC. Po pierwsze bowiem wynagrodzenie przewidziane w art. 49 § 2 k.c.
jest wynagrodzeniem za strate majgtkowg jakg ponosi wiasciciel urzgdzen
w wyniku ich zbycia na rzecz przedsiebiorcy, a nie swiadczeniem jakie ma zaptaci¢
przedsiebiorca za osiggniecie przychoddéw wynikajgcych z wykupu urzgdzen.
Po wtdére przedsiebiorca ponosi koszty eksploatacji urzgdzen oraz straty i osigga
zyski zwigzane z ich eksploatacjg juz od chwili podtgczenia urzgdzen do swojego
przedsiebiorstwa, nie wynikajg one zatem z nabycia tych urzadzen od wiasciciela,
lecz z ich eksploatacji. Nie pozostajg wiec w normalnym zwigzku przyczynowym
z wykupieniem urzgdzen na podstawie art. 49 § 2 k.c., a nabycie to moze wrecz
zmniejszyC koszty eksploatacji o optaty za uzytkowanie urzgdzen, wynikajgce
zumowy eksploatacyjnej. Po trzecie faktycznie niemozliwe, a przynajmniej
wysoce utrudnione jest wyliczenie wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 49 § 2 k.c.
woparciu o przychody Iub straty, jakie moze ponies¢C przedsiebiorca
przesytowy w wyniku nabycia urzgdzen. Urzgdzenia te bowiem sg potgczone
z przedsiebiorstwem przesytowym i eksploatowane z catym tym przedsiebiorstwem.
Wyodrebnienie kosztéw, zyskéw i strat jakie przynosi eksploatacja samych tylko
tych wiasnie, okreslonych urzgdzen jest znacznie utrudnione, jezeli nie w ogodle
niemozliwe, o czym swiadczy chocby to, ze pozwana, mimo zgtoszenia wniosku
o wyliczenie ,odpowiedniego” wynagrodzenia za nabycie urzgdzen w oparciu
0 przychody, jakie przynosi ich eksploatacja, nie przedstawita zadnych dowodéw,

ktére pozwalatyby na poczynienie ustalen w tym przedmiocie.

Nie jest wykluczone, ze w szczegodlnych okolicznosciach, ktérych istnienie
musiatby wykazaé przedsiebiorca przesytowy, realna mozliwos¢ poniesienia
przez niego wytgcznie okreslonych strat w wyniku nabycia urzadzen przesytowych
na podstawie art. 49 § 2 k.c., mogtaby uzasadnia¢ nawet oddalenie powddztwa
o ich wykupienie albo obnizenie z tego powodu naleznego wiascicielowi
urzadzeh wynagrodzenia, gdyby byto to uzasadnione spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.). Jednak co do zasady ,odpowiednie
wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 49 § 2 k.c. powinno wynagradzac¢ strate
w majatku wiasciciela urzadzen przesytowych wynikajgcg z ich zbycia na rzecz
przedsiebiorcy, a zatem powinno odpowiadaé aktualnej wartosci rynkowej tych



urzadzen, a jezeli nie mozna jej ustali¢, aktualnej wartosci poniesionych kosztow

ich budowy.

Poniewaz strona pozwana nie wykazata istnienia szczegolnych
okolicznosci, ktore uzasadniatyby obnizenie wynagrodzenia, prawidtowo Sady
ustality je wedtug aktualnej wartosci kosztéw budowy tych urzadzen. Z tych
wzgledow nieuzasadnione okazaty sie takze kasacyjne zarzuty naruszenia art. 227

k.p.c. oraz art. 49 § 2 k.c. kwestionujgce taki sposob wyliczenia wynagrodzenia.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391
§1iart. 398% k.p.c. zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty

postepowania kasacyjnego.



