Sygn. akt Il CSK 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa K. w K.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg by¢

przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie



przypomniec trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana Spotka
powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej. W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika
stad, ze Sad Okregowy dokonujgc wyktadni wigzgcej strony umowy zawierajgce;j
postanowienia o wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnos$cig przesytu, w zakresie
wysokosci podatku od nieruchomosci wspart sie stanowiskiem wyrazanym przez
sady administracyjne, co do wysokosci tego podatku. Ten stan rzeczy sktonit
skarzgcg do obszernego wywodu o zasadach stanowienia prawa daninowego

i naruszeniu przez sad zasady nullum tributum sine lege.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanka z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy kwestionowane orzeczenie moze byé
kwalifikowane jako bezprawne. Ocena ta musi by¢ dokonana wprost, bez
wnikliwej analizy, czyli taka wadliwos¢ orzeczenia powinna by¢ widoczna od razu,
dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczenh
naruszajgcych elementarne reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa.
Przy tej przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania rzeczg skarzgcego
jest wskazanie konkretnych, naruszonych przez sad przepiséw, a wiec przepiséw,
ktore sad zastosowat lub zaniechat zastosowania, a takze przytoczenie
odpowiednich argumentéw wyjasniajgcych, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w ewidentny sposdb naruszone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, nie publ.).

W badanej sprawie skarzgca nie wskazuje tak rozumianego naruszenia
przepisow prawa prywatnego. Koncentruje sie na dowodzeniu, ze skorzystanie
przez sad z orzecznictwa sgdow administracyjnych rozstrzygajgcych spory co do
wysokosci podatku naleznego od gruntu objetego stuzebnoscig przesytu,

powoduje, ze doszto do niedopuszczalnego wkroczenia przez sad rozstrzygajgcy



sprawe w sfere publicznoprawng, do ktorej przynalezy stanowienie podatkdw.
Staranne wywody skarzgcej dotyczace tej materii nie pozostajg jednak
w zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia. Sad dokonat wykfadni tgczgcej strony
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w ktérej rozstrzygnieto réwniez
0 wynagrodzeniu naleznym powodowi, uzaleznionym od wysokosci podatku od
nieruchomos$ci. Zwraca uwage, ze skarzgca w skardze kasacyjnej eksponuje
fakt, ze powdd deklarujgc w organach podatkowych wysokos¢ podatku wedtug
najwyzszej stawki, zachowat sie nielojalnie wobec niego, nie przeprowadzit
przewidzianej umowg konsultacji i pozbawit jg mozliwosci skorzystania
z uprawnien, jakie dlan w takiej sytuacji przewidywata umowa. Ten wiodacy zarzut
nie ma zwigzku z wywodem zawartym we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ani tez z twierdzeniem o naruszeniu w zasady nullum tributum sine
lege. Naruszenie przez jedng ze stron mechanizmu kontrolnego okreslania
wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego umowg dla strony drugiej, moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jednakze tylko o tyle o ile
skutkiem naruszenia umowionego mechanizmu bytaby szkoda. Wykazanie
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obarcza poszkodowanego.
Rozwazania sgdu o przyczynach, dla ktérych powdd zaniechat skonsultowania
ze skarzgcg wysokosci zadeklarowanego (i zaptaconego) organowi podatkowemu
podatku od nieruchomosci, z powoftaniem sie rowniez na orzecznictwo sgdow
administracyjnych, co do wysokosci tego podatku, wskazuje na przekonanie sgdu

0 braku uszczerbku w majgtku skarzgcej, spowodowanego zaptatg tego podatku.
Z uwagi na powyzsze, nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c.

w



