
Sygn. akt II CSK 34/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 czerwca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z wniosku A. R. 

przy uczestnictwie W. R.  i M. R. 

o wpis w dziale II i IV księgi wieczystej (...), 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania M. R.  

od postanowienia Sądu Okręgowego w S.  

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt II Ca (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od uczestnika M. R. na rzecz wnioskodawczyni 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wtedy może być 

osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie Sądu 

Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej 

oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), mającą wynikać z tego, że Sądy 

obu instancji bezzasadnie przyjęły, iż wierzyciel dysponujący tytułem wykonawczym 

przeciwko osobie nieujawnionej w księdze wieczystej jako właściciel nieruchomości, 

może złożyć wniosek o ujawnienie jej prawa w celu zabezpieczenia hipoteką 

przysługującej mu w stosunku do niej wierzytelności. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że uzasadnienie 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej jako przesłanki jej przyjęcia do 

rozpoznania wymaga powołania się na kwalifikowaną postać naruszenia 

zaskarżonym orzeczeniem przepisów prawa materialnego lub procesowego 

i przeprowadzania wywodu zmierzającego do jego wykazania. Oczywistość 

naruszenia ma miejsce wówczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia 

w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia. O przyjęciu skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sąd, który wydał zaskarżone 

orzeczenie, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście 

nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) 
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określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone 

w motywach postanowienia Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, 

nie publ.). 

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z motywami zaskarżonego postanowienia nie pozwala stwierdzić, żeby 

skarga kasacyjna uczestnika była oczywiście uzasadniona w znaczeniu 

przytoczonym wyżej.  

Z art. 6261 § 2 k.p.c. nie wynika, kto może być wnioskodawcą w sprawie 

o wpis do księgi wieczystej. Jest to przedmiotem odrębnej regulacji zawartej w art. 

6262 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. Art. 6262 § 5 k.p.c. ma charakter ogólny i nie 

ogranicza w stosunku do wierzyciela jego uprawnienia do złożenia jedynie wniosku 

o wpis (wykreślenie) prawa przysługującego wierzycielowi. W art. 6262 § 5 k.p.c. - 

w odniesieniu do wierzyciela, będącego wnioskodawcą - mowa jest jedynie o tym, 

aby przysługiwało mu prawo, które może być wpisane w księdze wieczystej. 

Niewątpliwie wniosek wierzyciela o wpis w księdze wieczystej musi być związany 

z prawem przysługującym samemu wierzycielowi, może więc dotyczyć także wpisu 

w dziale II księgi wieczystej, jeżeli wpis taki ma wpływ na określenie zakresu 

przedmiotowego i podmiotowego prawa wierzyciela, które może być, bądź 

już  zostało, ujawnione w księdze wieczystej. Wpis może również zmierzać 

do umożliwienia realizacji innych uprawnień przysługujących wierzycielowi, np. 

prowadzenia egzekucji z nieruchomości, czy też z ułamkowej części nieruchomości 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z 20 października 2011 r., IV CSK 653/10, 

LEX nr 1129163).  

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - co do 

kosztów postępowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., 

§ 5 pkt 5, w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. poz. 

1800), orzeczono jak w postanowieniu. 
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