Sygn. akt Il CSK 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie W. R. i M. R.

o wpis w dziale Il i IV ksiegi wieczystej (...),

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika M. R. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikaé z tego, ze Sady
obu instancji bezzasadnie przyjety, iz wierzyciel dysponujgcy tytutem wykonawczym
przeciwko osobie nieujawnionej w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci,
moze ztozy¢ wniosek o ujawnienie jej prawa w celu zabezpieczenia hipotekg
przystugujgcej mu w stosunku do niej wierzytelnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego
I przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna uczestnika byta oczywiscie uzasadniona w Zznaczeniu
przytoczonym wyze;.

Z art. 626! § 2 k.p.c. nie wynika, kto moze by¢ wnioskodawcg w sprawie
o wpis do ksiegi wieczystej. Jest to przedmiotem odrebnej regulacji zawartej w art.
6262 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. Art. 6262 § 5 k.p.c. ma charakter ogdlny i nie
ogranicza w stosunku do wierzyciela jego uprawnienia do ztozenia jedynie wniosku
o wpis (wykreslenie) prawa przystugujgcego wierzycielowi. W art. 6262 § 5 k.p.c. -
w odniesieniu do wierzyciela, bedgcego wnioskodawcg - mowa jest jedynie o tym,
aby przystugiwato mu prawo, ktore moze byC wpisane w ksiedze wieczyste;.
Niewatpliwie wniosek wierzyciela o wpis w ksiedze wieczystej musi by¢ zwigzany
z prawem przystugujgcym samemu wierzycielowi, moze wiec dotyczy¢ takze wpisu
w dziale Il ksiegi wieczystej, jezeli wpis taki ma wptyw na okreSlenie zakresu
przedmiotowego i podmiotowego prawa wierzyciela, ktére moze by¢, badz
juz zostato, ujawnione w ksiedze wieczystej. Wpis moze réwniez zmierzac
do umozliwienia realizacji innych uprawnien przystugujgcych wierzycielowi, np.
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, czy tez z ulamkowej czesci nieruchomosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 653/10,
LEX nr1129163).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§5pkt 5, w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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