Sygn. akt Il CSK 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko L. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. oddalit apelacje
powodki K. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w K., na podstawie ktérego oddalone
zostato — wytoczone w dniu 19 grudnia 2013 r. - powddztwo o pozbawienie tytutu



wykonawczego wykonalnosci, tj. ugody sgadowej z dnia 6 listopada 2001 r.
zaopatrzonej klauzulg wykonalnosci.

Tytut ten na skutek jego utraty zostat postanowieniem z dnia 23 kwietnia
2013 r. ponownie wydany, po uwzglednieniu wniosku pozwanego ztozonego w dniu
5 lutego 2013 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w sprawie | C (...), w ktérej pozwany, po odstgpieniu
od umowy sprzedazy, dochodzit od powodki zwrotu ceny nabytej koparki, zawarta
zostata w dniu 6 listopada 2001 r. ugoda sgdowa, na podstawie ktorej powodka
(pozwana w tamtej sprawie) zobowigzata sie zaptaci¢ na rzecz pozwanego
(powoda w tamtej sprawie) kwote 70.000 zt w terminie do dnia 10 marca 2002 r.
wraz z ustawowymi odsetkami, natomiast pozwany zobowigzat sie wyda¢ powodce
koparke.

Postepowanie egzekucyjne, ktdrego podstawe stanowita ugoda sgdowa z dnia
6 listopada 2001 r. zostato umorzone postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2003
r. z powodu bezskutecznosci egzekucji. W dniu 15 lutego 2008 r. pozwany zawart z
powddkg umowe nazwang ,porozumienie”, w ktorej powddka wyrazita zgode na
sprzedaz koparki przez pozwanego oraz zobowigzata sie zaptaci¢ do konhca
wrzednia 2008 r. kwote 35 000 zt. Powddka nie spetnita zobowigzania
wynikajgcego z ,porozumienia”. Pismem z dnia 18 listopada 2008 r. zwrdcita sie do
pozwanego o umozliwienie sptaty zadtuzenia w ratach po 50 zt.

Sad Okregowy, uznajgc za bezzasadny zarzut przedawnienia roszczenia o
zaptate kwoty 70 000 zt ustalonej w ugodzie sgdowej z dnia 6 listopada 2001 r.
wskazat, ze bieg terminu przedawnienia zostat przerwany w 2003 r. na skutek
wszczecia egzekucji i nie biegt do dnia 29 pazdziernika 2003 r., gdy postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone. Biegngcy od tej daty na nowo 10 — letni termin
przedawnienia roszczenia  przystugujgcego pozwanemu ha  podstawie
kwestionowanego tytutu wykonawczego zostat przerwany tym razem wskutek — jak
ustalit Sgd Okregowy — zawarcia ,porozumienia z dnia 15 lutego 2008 r.”, ktére
w istocie stanowito uznanie dtugu przez powddke. Gdyby nawet przyjg¢ — jak
twierdzita powddka - Ze do zawarcia tego porozumienia nie doszto, to bieg
przedawnienia roszczenia zostat przerwany wskutek ziozonego w dniu 5 lutego

2013 r. wniosku o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego. Z



tego wzgledu zagadnienie — jak to okreslit Sgd Okregowy — ,waznosci tego
porozumienia” nie wymagato zbadania w postepowaniu dowodowym w zakresie
zgdanym przez powoddke. Poglad Sgdu Okregowego dotyczgcy skutku, jaki
wywiera - w odniesieniu do przerwy biegu przedawnienia - wniosek o ponowne
wydanie tytutu wykonawczego zamian utraconego, nie zostat w ogodle uzasadniony.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy przyznat, ze na skutek
przeoczenia nie uwzglednit, a powinien, przedawnienia odsetek za okres od 11
marca 2002 r. do 4 lutego 2010 r.

W skardze kasacyjnej powddka, zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w
catosci, zarzucita naruszenie art. 125§ 1 zd. 2 k.c., art.123 § 1 pkt 1 k.c., art. 387 §
1k.c., art. 123 § 1 pkt 2 k.c. a takze art. 316 § 1, art. 80, 207 § 6, art. 217 § 1i 3, art.
380 w zw. z art. 217 § 1 i 3 k.p.c. Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie w catosci
tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka, wytaczajgc powodztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci w postaci ugody sgdowej zaopatrzonej w klauzule wykonalnosci
zarzucita jej niewaznos¢ z tego wzgledu, ze wynikajgce z niej zobowigzania
dotyczyly koparki przewtaszczonej na rzecz banku, pozwany nie mégt wiec nig
rozporzgdzac¢, natomiast powddka ze wzgledu na wady fizyczne koparki nie mogta
jej odebraé, co zdaniem powddki uzasadniato zastosowanie art. 387 § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Te twierdzenia powddki i wynikajgce z nich zarzuty podlegaty ocenie w
ptaszczyznie przestanki przewidzianej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., umozliwiajgcej
dtuznikowi  kwestionowanie istnienia obowigzku  stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sgdu. Sad Okregowy zamiast udzielenia
jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy rozporzgdzenie przez
pozwanego koparkg przewfaszczong na rzecz banku oznacza, ze ugoda sgdowa,
ktorej przedmiotem byta koparka, jest wazna, czy tez - jak twierdzi powodka — jest
niewazna, podjat nieadekwatne do tego zarzutu rozwazania dotyczgce niewaznosci

umowy o Swiadczenie niemozliwe (art. 387 § 1 k.c.). Ocena drugiego z zarzutoéw, a



wiec opartego na twierdzeniu o niemozliwosci Swiadczenia przez powddke z
powodu wad fizycznych koparki ograniczona zostata do lakonicznego stwierdzenia,
ze ,niemozliwos¢ Swiadczenia ze wzgledu na okreSlong ceche przedmiotu
Swiadczenia nie decyduje o waznosci umowy”. Sad Okregowy, abstrahujgc od
stanu faktycznego sprawy w istocie nie wypowiedziat sie, czy zawarta ugoda
sgdowa ze wzgledu na twierdzone przez powddke wady koparki i przyczyny ich
powstania mogta by¢ kwalifikowana jako umowa, ktérej przedmiotem byto
Swiadczenie niemozliwe (art. 387 § 1 k.c.).

Powoddka podniosta takze zarzut podlegajgcy rozpoznaniu na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zdarzeniami, stanowigcymi przestanke zastosowania tego
przepisu sg w zasadzie takie, ktére zaistniaty po powstaniu tytutu egzekucyjnego i
wskutek ktérych ,zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢é egzekwowane’.
Powddka, powotujgc sie na przestanke ,niemoznosci egzekwowania zobowigzania”
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
(art.117 § 2 k.c.).

Zgodnie z art.123 § 1 pkt 1 k.c. przerwanie biegu przedawnienia nastepuje
przez czynnos¢ przed sgdami i organami okreslonymi w tym przepisie,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania
"bezposredniosci czynnosci" podyktowane bylo — jak wskazano w doktrynie i
orzecznictwie - potrzebg przeciwdziatania zbyt szerokiemu zakreslaniu kregu
czynnos$ci, ktére skutek wskazany w art.123 § 1 in principio k.c. miatyby wywotywac.
Chodzito o wyeliminowanie przyktadowo takich czynnosci jak wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych, wniosek o zabezpieczenie dowoddéw, wniosek o
wyznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy lub wniosek o wyznaczenie
kuratora reprezentujgcego strone w przysztym procesie.

Przestanka ,bezposredniosci czynnosci” byta przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego w odniesieniu do wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci, a wiec czynnosci pozostajgcej w kregu — jak stanowi art. art. 123 § 1
pkt 1 k.c. - czynnosci podejmowanych w celu egzekwowania roszczen (uchwata z
dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58). Sad
Najwyzszy podkreslit, ze hipotezg normy w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. sg objete wszelkie



czynnosci konieczne, czyli takie, ktorych nie mozna poming¢ w toku dochodzenia,
ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a wiec takze czynnosci
polegajgcej na ztozeniu wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci. Czynnosci konieczne nie tylko powodujg przerwanie biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ale takze jego zawieszenie az do
ukonczenia postepowania wywotanego dang czynnoscig (art. 124 § 2 k.c.). Takie
skutki odpowiadajg fundamentalnemu zatozeniu instytucji przedawnienia, ze termin
przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania
roszczenia (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK
13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53 i z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, nie publ. oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IlI
CzZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107). Stanowisko przyjete w uchwale, ze
ztozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest
czynnos$cig przerywajacg bieg przedawnienia implicite zawiera stwierdzenie, ze
przedawnienie nie biegnie do chwili ukofnczenia postepowania klauzulowego, czyli
przez okres, w ktorym uprawniony nie ma mozliwosci podejmowania innych
srodkow w celu realizacji roszczenia.

Kierujgc sie tym rozumowaniem nalezatoby — w przypadku wniosku o
ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego - przyjac, ze z chwilg
jego ztozenia nastepuje przerwanie biegu przedawnienia, a termin nie biegnie do
zakonczenia tego postepowania. Koniecznym bytoby takze — w nawigzaniu do
stwierdzenia, ze ,przedawnienie nie biegnie przez okres, w ktérym uprawniony nie
ma mozliwosci podejmowania innych srodkéw w celu realizacji roszczenia” —
przyjecie, ze przedawnienie ulega zawieszeniu juz od chwili utraty tytutu
wykonawczego, skoro od tej daty do chwili ponownego jego wydania uprawniony
nie ma mozliwosci podejmowania innych srodkdw w celu zrealizowania
Swiadczenia. Przy takim zatozeniu dtuznik praktycznie pozbawiony bytby
mozliwosci oceny, z jakg datg roszczenie ulegnie przedawnieniu, skoro w okresie
biegu terminu przedawnienia mégtby on ulec zawieszeniu z powodu utraty tytutu
przez wierzyciela, a wiec okolicznosci, o ktérej dtuznikowi nie wiadomo.
Zaakceptowanie pogladu, ze od daty utraty tytutu czy nawet daty pdzniejszej, tj.

powziecia przez wierzyciela wiedzy o jego utracie, bieg terminu ulega zawieszeniu



stawiatoby wiec wierzyciela w sytuacji szczegdlnego uprzywilejowania;
umozliwitoby  wykorzystywanie postepowania o ponowne wydanie tytutu
wykonawczego dla osiggniecia celu niezgodnego z jego istotg oraz wywofania
skutkow niepozgdanych w obrocie cywilnoprawnym.

Nalezatoby ponadto przyjg¢ niemozliwe - ze wzgledu na charakter i istote
postepowania uregulowanego w art. 794 k.p.c. - zatozenie, ze po podijeciu
,cZynnosci koniecznej” w znaczeniu przyjetym w powotanej uchwale istniejg dalsze
stadia tego postepowania, z ktérych uprawniony nie moze - do czasu jego
ukonczenia - skorzysta¢, a wiec podjg¢ innej czynnosci koniecznej, mogacej
przerwa¢ bieg przedawnienia. W normalnym toku czynnosci wystgpienie z
wnioskiem o ponowne wydanie tytutu wykonawczego nie jest niezbedne do
dochodzenia roszczenia (czynnosc¢ obligatoryjna). Okoliczno$¢, ze wierzyciel, ktory
tytut utracit moze ztozy¢ wniosek o jego ponowne wydanie nie zmienia charakteru
tej czynnosci jako fakultatywnej, ktorej podjecie staje sie aktualne w sytuacjach
szczegolnych, a wiec gdy doszlo do utraty tytutu. Bezposrednig natomiast
czynnoscig zmierzajgcg do egzekwowania roszczenia i przerywajgcg tym samym
bieg przedawnienia, jest ztozenie - po uzyskaniu ponownego tytutu wykonawczego
- wniosku do wtasciwego sgdu lub komornika o wszczecie egzekucii.

Rozstrzygajac kwestie, czy ztozenie wniosku o ponowne wydanie tytutu
wykonawczego przerywa bieg przedawnienia, nalezato mie¢ na wzgledzie takze
zakres kognicji sgdu w tym postepowaniu, ograniczony do badania faktu utraty
tytutu wykonawczego przez wierzyciela. Wedtug czesci doktryny nie jest konieczne
udowodnienie, lecz wystarczy uprawdopodobnienie utraty tytutu. Przyjecie
stanowiska, ze zlozenie wniosku o ponowne wydanie tytutu wykonawczego
przerywa bieg przedawnienia mogtoby stanowi¢ zachete do naduzywania tego
postepowania w celu przedtuzania terminu przedawnienia roszczenia.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze wedlug kodeksu zobowigzahn bieg
przedawnienia przerywat sie przez uznanie wierzytelnosci ze strony dtuznika (art.
279 pkt 1) oraz przez czynnosci wyliczone w sposob enumeratywny (art. 279 pkt 2).
Wsréd nich wymieniony byt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, natomiast
wniosek o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego, nie zostat

wymieniony.



Ze wzgledéw wiec funkcjonalnych i celowosciowych, a takze kierujac sie
wyktadnig historyczng nalezato, odmiennie niz w przypadku wniosku o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, przyja¢, ze wniosek o ponowne
wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego, nie przerywa biegu
przedawnienia. Zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez btedng jego
wyktadnie okazat sie wiec trafny.

Sad Okregowy, zajmujgc stanowisko przeciwne, stwierdzit, ze gdyby nawet
przyja¢ — jak twierdzita powddka - ze nie doszto do zawarcia porozumienia z dnia
15 lutego 2008 r., ktére w istocie stanowito uznanie diugu przez powddke, to bieg
terminu przedawnienia roszczenia zostat przerwany wskutek ztozonego w dniu 5
lutego 2013 r. wniosku o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast
utraconego. Z tego wzgledu zagadnienie — jak to okreslit Sgd Okregowy -
,waznosci tego porozumienia” nie wymagato zbadania w postepowaniu
dowodowym w zakresie zgdanym przez powoddke. Stanowisko to — w Swietle
pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy — nalezato uzna¢ za bezzasadne.

Sad Okregowy oddalit apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo, mimo
ze — jak przyznat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — Zzgdanie powodki o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci oparte na zarzucie przedawnienia
odsetek byto uzasadnione.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w catosci i przekazaé

sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398* § 1 k.p.c.).



