Sygn. akt Il CSK 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie S. P, E.L.,,E. M., S. L. i W. L.
o dziat spadku po J. L.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki S. P.
kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° §1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., o oczywistej zasadnos$ci skargi stanowig
tatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia
przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko
wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna
prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada
2011 r., lll PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11 - nie publ.). Ponadto,
celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy zarzucit, ze oczywista zasadnosc skargi polega na przyjeciu przez
sad orzekajgcy w sprawie, ze ptatnosci bezposrednie (tzw. doptaty unijne) stanowig
pozytki z nieruchomosci, podczas gdy, zdaniem skarzgcego, jest to szczegdiny
rodzaj swiadczen przystugujgcych jedynie podmiotowi, ktéremu zostaty przyznane.
Stanowisko skarzgcego pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wynikajgcym m.in. z postanowienia z dnia 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 93/11, (nie publ.), w ktérym ptatnosci bezposrednie zakwalifikowano jako
pozytki. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o dziat spadku stosuje sie

odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych (art. 1035 k.c.),



a w powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze wspotwtasciciel,
ktory z wylgczeniem innego wspotwiasciciela korzysta z nieruchomosci wspolne;j
oraz pobiera z niej dochody i pozytki, jest zobowigzany do rozliczenia uzyskanych

z tego tytutu korzysci, stosownie do posiadanych przez wspotwtascicieli udziatow.

Podstawy dla oczywistej zasadnosci skargi skarzagcy dopatrywat sie rowniez
w sposobie dokonania podziatu spadku. Zdaniem skarzgcego wydzielenie
w budynku mieszkalnym trzech lokali mieszkalnych i przyznanie jednego z nich
uczestniczce S. P. jest niecelowe na tle zebranego materialu dowodowego.
W zwigzku z tym nalezy nadmieni¢, ze z uwagi na tres¢ art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowodow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



