Sygn. akt Il CSK 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa R. P., R. P.,

A T.iMT.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 sierpnia 2012 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
1 834 (tysigc osiemset trzydziesci cztery) zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Pozwana Polskie Koleje Panstwowe S.A. w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sad Apelacyjnego w sprawie z powddztwa R. P, R. P, A. T. i M. T.
o zaptate. Wyrokiem tym na skutek apelacji pozwanej, zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 26 stycznia 2012 r., w ten sposéb, ze okreslono
poczatkowg date odsetek zasgdzonych w nim kwot na dzien 27 lipca 2010 r.,
umarzajgc postepowanie do odsetek za okres od 27 lipca 2009 r. do 26 lipca 2010 r.
(pkt 1), nadto, na skutek rozpoznania apelacji powoddéw, zmieniono wyrok
uzupetniajgcy Sadu Okregowego z dnia 22 marca 2012 r. w ten sposoéb, ze
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoddéw R. P. i R. P. solidarnie kwote 58.510 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2010 r. (pkt 1l.1) i na rzecz powoddw A. T.
i M. T. kwoty po 29.255 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2010 r. (pkt 1.2
i 11.3) oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill). Pozwana
zaskarzyta wyrok Sagdu Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania lub orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie apelacji powoddéw w catosci. W skardze kasacyjnej
wskazano jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 117.020 zt, wyjasniajac,
ze stanowi ona sume kwot zasgdzonych na rzecz powoddéw w pkt Il wyroku Sadu

Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pomiedzy powodami zachodzito wspotuczestnictwo procesowe materialne,
ktore nie miato cech wspdétuczestnictwa koniecznego ani jednolitego. W takim
przypadku, na etapie postepowania kasacyjnego - inaczej niz na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji odnosnie do wartosci przedmiotu
sporu oraz na etapie postepowania apelacyjnego odnosnie do wartosci przedmiotu
zaskarzenia - okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia powinno nastgpi¢
odrebnie w stosunku do kazdego z powodow nie zas przez zsumowanie wszystkich
uwzglednionych roszczen (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia
1997 r., | PKN 65/96, OSNAPIUS 1997, nr 17, poz. 317; z dnia 28 lutego 1997 r.,



| CKN 31/97, nie publ.; z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 61/97, OSNP 1998, nr 1,
poz. 16; z dnia 24 sierpnia 2007 r., | CZ 91/07, nie publ.; z dnia 5 lutego 2010 r.,
[l CZ 3/10, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2011 r., IV CSK 377/11, nie publ. oraz
uzasadnienie uchwaty z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CZP 111/07, Mon. Prawn.
22009 r., nr 3, str. 151). Na etapie postepowania kasacyjnego skutki
wspotuczestnictwa materialnego, ktére nie ma cech wspdétuczestnictwa jednolitego
badz koniecznego, zblizone sg bowiem do wspdtuczestnictwa formalnego. Z tych
wzgledéw o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej nie mogta decydowacC podana
w skardze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowigca sume uwzglednionych
roszczen powodow, lecz wartos¢ uwzglednionych roszczen dochodzonych przez
kazdego z powodow oddzielnie. W stosunku do powoddw A. T. i M. T. warto$¢ ich
uwzglednionych roszczen w zaskarzonym wyroku (pkt Il) nie przekraczata progu
kasacyjnego okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c., co uzasadniato odrzucenie skargi
kasacyjnej w czesci kwestionujgcej rozstrzygniecie pomiedzy tymi powodami i
pozwang. Prog kasacyjny w odniesieniu do tych powoddéw nie zostatby takze
przekroczony, gdyby do wartoSci przedmiotu zaskarzenia doda¢ wartosc
przedmiotu rozstrzygniecia objetego pkt | wyroku Sadu Apelacyjnego. Zgodnie
bowiem z wartoscig przedmiotu zaskarzenia podang przez pozwang w apelacji
(k. 300) wynosita ona kwote 5.108 zt.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, iz skargg kasacyjng zostat
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, w tym wiec takze rozstrzygniecie
zawarte w pkt | tego wyroku (zmieniajgce wyrok Sgdu Okregowego w zakresie
odsetek oraz umarzajgcego czesciowo postepowanie w sprawie). Zgodnie z art.
398*§ 1 k.p.c. pkt 1 i 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catoéci czy czesci oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie lub zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia Ilub zmiany. Spetnienie tego
wymagania skargi kasacyjnej jest istotne z tego wzgledu, iz tylko na tej podstawie
mozna okreslic granice zaskarzenia orzeczenia, w ramach ktorych moze
orzekaé Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 398 § 1 k.p.c.).
Z tej przyczyny, wskazany w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia wyroku sgdu

drugiej instancji powinien korelowa¢ z wnioskami skargi kasacyjnej oraz wskazang



w niej wartoscig przedmiotu zaskarzenia. W przeciwnym przypadku, gdy istnieje
rozbiezno$¢ pomiedzy wskazanym w skardze kasacyjnym zakresem zaskarzenia
a wnioskami o uchylenie lub uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz
podang wartoscig przedmiotu zaskarzenia, nie sposob jednoznacznie okreslic
rzeczywistego zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji, a tym samym
zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do wniesionej skargi kasacyjnej. Z jednej bowiem strony wskazano
w niej, ze przedmiotem zaskarzenia jest caty wyrok Sgdu Apelacyjnego i w zwigzku
z tym wniesiono m.in. o jego uchylenie, z drugiej zas strony zawarto w skardze
kasacyjnej — sprzeczny z tym zakresem zaskarzenia i jednym z wnioskow skargi -
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji powodow w
catosci. Wniosek ten pomija wiec oczekiwane przez pozwang orzeczenie
w odniesieniu do apelacji pozwanej, ktéra byta przedmiotem orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w pkt |, ktéry rowniez zostat zaskarzony skargg kasacyjng.
Watpliwosci co do rzeczywistego zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng poteguje
wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nieuwzgledniajgca w ogole wartosci
przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w pkt | wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W przypadku, gdy skarga kasacyjna zawiera sprzeczng treS¢ pomiedzy
wskazanym zakresem zaskarzenia a wnioskami skargi co do oznaczonego
w skardze zakresu zadanego uchylenia i zmiany, jak rowniez sprzecznos$c
pomiedzy wskazang wartoscig przedmiotu zaskarzenia a zakresem zaskarzenia,
nie mozna przyjgc, aby skarga kasacyjna spetniata wymagania okreslone w art.
398* § 1 k.p.c., czego konsekwencjg jest konieczno$é jej odrzucenia na podstawie
art. 398° § 3 w zw. z § 2 tego artykutu, bez mozliwoéci konwalidacji tych brakéw,
w szczegolnosci  przez  uruchomienie  postepowania  zmierzajgcego  do
sprecyzowania przez skarzgcego rzeczywistego zakresu zaskarzenia orzeczenia
sgdu drugiej instancji lub zawartego w niej wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 81 i z dnia
13 pazdziernika 2005 r., Il PZ 39/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 274; z dnia
17 maja 2006 r., Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 136 oraz z dnia 23 sierpnia
2012 r., Il CSK 161/12, nie publ.).



O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono, na wniosek
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. przy uwzglednieniu przepiséw § 13 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 6 pkt 6 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



