Sygn. akt Il CSK 339/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w B.

o ustalenie nieistnienia uchwat zgromadzenia wspolnikdw, ewentualnie

o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikow, ewentualnie
o uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 810 zi
(osiemset dziesie¢ zi) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit powédztwo
P. P., wspdlnika D., sp. z 0.0., o ustalenie nieistnienia uchwat wspodlnikow z dnia 7
marca 2014 r., ewentualnie o stwierdzenie ich niewaznosci, ewentualnie o
uchylenie tych uchwat.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sagdu pierwszej instancji



i stwierdzit niewaznos¢ wszystkich uchwat zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow,
gdyz Sad Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. powotat na
podstawie art. 42 k.c. dla spotki D.- z urzedu - kuratora w celu podjecia dziatan
zmierzajgcych do powotania rady nadzorczej spétki i w konsekwencji zarzadu.

Powod wnidst skarge kasacyjna, wskazujgc na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego w kontekscie relacji pomiedzy prawomocnym
postanowieniem wydanym w postepowaniu rejestrowym ustanawiajgcym
kuratora dla spoétki, a podzniejszym prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym
niezgodnos¢ z prawem m.in. uchwat odwotujgcych czionkéw zarzadu spoiki,
pomiedzy to ktorymi orzeczeniami wystepuje rozbieznosé. Ponadto wskazat
na zagadnienie dotyczgce zwigzania sgdu sentencjg prawomocnego postanowienia
wydanego przez sad rejestrowy oraz prawomocnego wyroku sgdu stwierdzajgcego
niewaznos$¢ uchwat, i potrzeby odpowiedzi na pytanie, czy pézniejszy prawomocny
wyrok powinien skutkowaé uznaniem, Zze prawomocne postanowienie sadu
rejestrowego wydane w oparciu 0 niewazne uchwaty niweczy skutek tego
postanowienia w zakresie oceny sktadu osobowego zarzgdu spotki, czy tez
wyrok ten pozostaje bez wptywu na moc postanowienia i co za tym idzie sad wg
wilasnego uznania moze dokona¢ wyboru, ktére z orzeczen bedzie stanowito
podstawe rozstrzygniecia. Skarzacy przedstawit takze zagadnienie sprowadzajgce
sie do pytania, czy sad pierwszej instancji jest zwigzany postanowieniem
wydanym w sprawie na podstawie art. 386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
przez sad drugiej instancji rozpoznajgcy zazalenie, czy tez wigze go prawomocne
postanowienie wydane w innym postepowaniu na podstawie art. 603 § 1i § 3
w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazat takze na oczywistg zasadno$é skargi kasacyjnej,
ktéra dotyczyta oceny, czy osoby zwotujgce zwyczajne zgromadzenie wspolnikdéw
na dzien 7 marca 2014 r. byty umocowane do tego, zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie podnosi sie jednolicie, ze przyczyna kasacyjna okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmujgca zasadno$¢ skargi, ktora jest oczywista,
wystepuje wtedy, gdy ta oczywisto$¢ jest widoczna od razu, na pierwszy rzut oka,

bez czynienia szczegdlnych analiz lub dociekan oraz bez potrzeby zagtebiania



sie w stawiane w skardze zarzuty. W praktyce oznacza to, ze do wykazania
oczywiste] zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie,
jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, eksponujgca racje podwazajgce
rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym witasnie polega ,oczywista”
zasadnos$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego twierdzi sie, ze przyczyny
kasacyjne w postaci oczywistej zasadnosci skargi oraz wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadniczo wytgczajg sie,
takze wtedy, gdy dotyczg réznych aspektow skarzonego orzeczenia. Jest jasne,
ze orzeczenie - wedtug zarzutow skarzgcego - oczywiscie bezzasadne nie moze
by¢ jednoczes$nie uznane za wywotujgce powazne, istotne watpliwosci, zawierajgce
problemy wymagajgce szczegotowej analizy oraz pogtebionych rozwazan prawnych.
Poza tym powotanie obu przyczyn kasacyjnych jednoczesnie ostabia kazdg nich,
a w istocie odbiera im znaczenie oraz procesowg skutecznosg.

Skarga kasacyjna powoda zawiera wskazang sprzecznosc, z jednej bowiem
strony skarzgcy akcentuje istotne zagadnienia prawne wymagajgce objasnienia
przez Sad Najwyzszy, z drugiej natomiast podnosi oczywistg zasadnosc¢
skargi, przy czym aby te ,oczywisto$¢” wykazac¢, prowadzi szczegdétowy wywaod,
stanowigcy w rzeczywistosci prébe przekonania do zasadnosci podniesionych
podstaw kasacyjnych, a nie do tego, ze skarga jest oczywiscie, a wiec
na pierwszy rzut oka, bez potrzeby jakiejkolwiek argumentacji uzasadniona.
Sad Najwyzszy dostrzegat juz, ze jezeli skarga jest rzeczywiscie zasadna,
to zbedne jest prowadzenie rozbudowanego wywodu, odejmuje to bowiem sity
przekonywania, a nie dodaje jej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 738/14, OSNC 2016, nr 10,
poz. 120).

Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze kwestie prawne okreslone jako
.istotne zagadnienia” nie majg takiego charakteru i nie spetniajg stawianych przez
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagan (np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 stycznia
2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008,



nr 7-8, poz. 118, z dnia 9 maja 2006 r., z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
nie publ.,, V CSK 75/06, nie publ., z dnia 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14,
nie publ.). Poza tym jest oczywiste i w orzecznictwie dawno ugruntowane,
ze sad nizszej instancji orzekajgc in merito nie jest zwigzany poglagdem prawnym
(wytycznymi, wskazaniami lub samym uzasadnieniem), wyrazonym przez
sad wyzszej instancji przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie
dotyczace kwestii incydentalnej lub przy innej okazji procesowej niedotyczgcej
istoty sprawy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1975 r.,
I CRN 466/74, OSPIKA 1976, nr 3, poz. 63, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2016 r., Il CSK 271/15, nie publ.).

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398°§ 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



