Sygn. akt Il CSK 338/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej

w restrukturyzaciji z siedzibg w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Energii

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od powoédki kwote 2700,- (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania Wyjasnienie przedstawionego
problemu musi by¢ konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawac
w zwigzku z podstawami skargi, wigzgcym z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. ustalonym
stanem faktycznym oraz podstawg zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., | CSK 53/13,
nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga
wskazania, ze okredlony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Skarzgca przedstawita cztery zagadnienia prawne oraz wskazata na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych w nich wymienionych a dotyczgcych art. 3
ust. 3 i 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu
Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (Dz. U.
Nr 191, poz. 1367), ktére majg zmierza¢ do wykazania, czy prawo zamiany akcji,
0 ktorym mowa w art. 5 ustawy jest tym samym czym jest instytucja udostepniania
akcji z art. 3 ust. 3, czy zamiana akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujgcej powinna by¢ ekwiwalentna i czy zmiana powyzszej ustawy ustawg
z dnia 19 grudnia 2008 r. mogta mie¢ wpltyw na tre§¢ prawa do zamiany akcji
nabytego przez uprawnionego akcjonariusza przed wejsciem zmiany w zycie. Nie

ma jednak podstaw do przyjecia, ze wykazata, iz majg one powazny, uniwersalny



i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne
i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie
jest konieczne zaréwno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni
sie do rozwoju judykatury. W kwestiach opisanych przez skarzgcg Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie. W sprawach z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK
37/13, z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 808/15 i z dnia 12 maja 2017 r., Il CSK
752/16 (nie publ.) zostato juz przesgdzone, ze dobrowolne skorzystanie z prawa do
zamiany akcji na zasadzie jednostronnej redukcji akcji spotki konsolidujgcej nie jest
sprzeczne z zasadg ekwiwalentnosci Swiadczen charakteryzujgcg umowe zamiany
ani z powotanych przez skarzgcag przepiséw nie wynika obowigzek uwzglednienia
w umowie zamiany akcji obustronnej ich redukcji. Jak wskazano, zrodia takiego
obowigzku nie mozna upatrywac w przepisach art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 9 ustawy lub
w § 2 ust. 2 i 18 ust. 3 5 rozporzadzenia, bo nie regulujg one ilosciowej redukcji
akcji spotki konsolidowanej do zamiany przez uprawnionych akcjonariuszy.
Odrebnej wypowiedzi nie wymaga rowniez kwestia sprowadzajgca sie do
omoéwionego przez Sgd Apelacyjny zagadnienia czasu obowigzywania i rezultatéw
dla problemu przedstawionego przez skarzgcg ustawy nowelizacyjnej z dnia
19 grudnia 2008 r.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99 i 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398!
k.p.c. oraz § 2 pkt 4 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).
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