Sygn. akt Il CSK 338/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa P. Korporacji Budowlanej
P. Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko Miastu P.

0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powédki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwane Miasto Poznan ziozyto skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 listopada 2016 r., ktéorym oddalono jego apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie
z powddztwa Poznanskiej Korporacji Budowlanej Pekabex S.A. o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli, ktorym zobowigzano pozwane Miasto do zlozenia
oswiadczenia o nabyciu na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci przy ulicy

Mscibora w Poznaniu za cene 2 983 833 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa saddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsagdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostka redakcyjng skargi kasacyjnej, wymagang w art. 398*§ 2 k.p.c. By spetni¢
to nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet
jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 — nie publ.), gdyz postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz

rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398"° zd. 2 k.p.c.).



W niniejszej skardze oparto sie na przyjecie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne:

- czy przepis art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ma zastosowanie w sytuacji, gdy cena wykupu zostata ustalona na

date wyrokowania przez Sgd?;

- czy ustalenie niemozliwosci bgdz istotnego ograniczenia korzystania
Z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem moggq zostaCc wykazane opinig biegtego w sytuacji, gdy dla
nieruchomosci nie zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy, a wfasciciel nie

podejmowat Zadnych dziatar zmierzajgcych do realizacji tej zabudowy?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu przedstawianemu Sgdowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie
publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 .,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwo$ci muszg znajdowa¢ sie w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., 1l CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., IIl CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
bowiem postawi¢ w sposdéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw
stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
zdnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym

elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory



wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze r6znych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu —
nie zaszly Zzadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienia byly przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego
m.in. w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 305/12 (OSNC - ZD 2013, nr 4,
poz. 76), w ktérym przyjeto, ze na gruncie unormowania zawartego w art. 37 ust. 9
zd. 1 u.p.z.p. ustawodawca ustanowit termin szesciomiesieczny nie tylko do
zawarcia przez strony umowy o wykup, ale i do jej wykonania takze przez gmine,
tj. do zaptaty wynagrodzenia, skoro wyraznie w nim jest mowa o "wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z roszczen", a przepis art. 37 ust. 9 u.p.z.p. ma petnic
funkcje dyscyplinujgcga gmine do podjecia dziatan zmierzajgcych do wykupu
nieruchomosci w razie ztozenia wniosku z takim zgdaniem przez wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego. Cel ten bytby catkowicie zniweczony, przy przyjeciu
wyktadni, ze termin szesSciomiesieczny nalezy liczy¢ od chwili powstania
obowigzku zaptaty ekwiwalentu za wykup nieruchomosci. Poglad podzielono
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., | CSK 224/14 wskazujac,
ze w ustanowionym w art. 37 ust. 9 u.p.z.p. szeSciomiesiecznym terminie gmina,
o ile sg spetnione przestanki roszczenia, jest obowigzana nie tylko do zawarcia
umowy o wykup, ale takze i do jej wykonania tj. zaptaty wynagrodzenia. W sprawie
o wykup nieruchomosci na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. sad ustala

rynkowg wartos¢ nieruchomosci z daty orzekania. Konsekwentnie, skoro wykonanie



obowigzku, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 - 3 u.p.z.p. powinno nastgpi¢ w terminie
szesciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku, a w przypadku opoznienia w wyptacie
odszkodowania lub wykupie nieruchomosci witascicielowi przystugujg odsetki
ustawowe to przystugujg one nie od daty orzekania tylko z uptywem
6-miesiecznego terminu od ztozenia wniosku o wykonanie ktéregokolwiek
z przewidzianych w art. 36 ust. 1 -3 u.p.z.p. roszczen, chyba ze strony ustality
inaczej. Skarzgcy nie wykazat aby istniaty uzasadnione przyczyny dla zmiany lub
modyfikacji tego stanowiska, przyjetego w praktyce orzeczniczej sadéw
powszechnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek powoda
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego zostat oddalony wobec jego
powigzania wytgcznie z wnioskiem o wydanie rozstrzygniecia merytorycznego

polegajgcego na oddaleniu skargi.
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