Sygn. akt Il CSK 338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko "V." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

o ztozenie oswiadczenia i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 listopada 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 180 =zt (sto osiemdziesiagt) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



A. sp. z 0.0. wniosta 0 zobowigzanie strony pozwanej V. sp. z 0. 0. do
opublikowania oswiadczenia w sposéb i 0 tresci szczegotowo wskazanej w pozwie
oraz o zasgdzenie od pozwanego 50.000 zt na rzecz Fundacji Anny Dymnej. Strona
powodowa wskazata, ze strona pozwana naruszyla jej prawo do firmy oraz
dopuscita sie czyndw nieuczciwej konkurencji - reklamy wprowadzajgcej klienta w
btad i mogacej przez to wptyng¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi
(art. 16 ust. 1 pkt a u.z.nk.) oraz wprowadzajgce w btagd oznaczenie

przedsiebiorstwa (art. 5 u.z.n.k.).

Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczyta by podjeta
dziatania opisane w uzasadnieniu pozwu, albowiem catos$¢ dziatan marketingowych,

na wszystkich polach reklamy, powierzyta osobom trzecim.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze strony sg konkurujgcymi przedsiebiorcami. Obie spotki produkujg [...].
Strona pozwana zawarta w dniu 18 lutego 2010 r. z M. D. umowe o swiadczenie
ustug reklamowych w okresie od marca 2010 do marca 2011 r. M. D. zlecit
wykonanie umowy w zakresie dotyczgcym reklamy prowadzonej w formie linku
sponsorowanego, firmie C. sp. z 0. 0. Strona pozwana nie udzielita zleceniobiorcy
ani dalszemu podwykonawcy wytycznych co do uzycia stow kluczowych, ktore
miaty byC wykorzystane w kampanii reklamowej, nie zlecita tez prowadzenia
kampanii w sposdb agresywny, naruszajgcy dobra innej firmy. Strona pozwana
zamiescita reklame w formie linku sponsorowanego w wyszukiwarce ,[...]". W dniu
[...] 2010 r. w witrynie internetowej ,[...]" widniata reklama, w ktérej nagtowku
znajdowato sie stowo ,A.", ponizej adres strony internetowej strony pozwanej, tj. [...]
a zaraz obok umieszczony byt napis V. - Swiatowy lider [...].

Sprawdz naszg oferte!"

Strona powodowa pismem z 30 listopada 2010 r. wezwata strone pozwang
do zaprzestania niedozwolonych dziatan, w szczegolnosci do niezwiocznego
wycofania reklamy oraz do usuniecia skutkdbw niedozwolonych dziatan poprzez
opublikowanie w jej serwisie internetowym oswiadczenia o tresci wskazanej w tym

piSmie. Strona pozwana niezwiocznie zlecita dokonanie niezbednych zmian,



skutkujgcych usunieciem nagtéwka ,A." ze swej reklamy w internecie, co nastgpito
okoto [...] 2010 .

Sad Okregowy uznat, ze doszto do naruszenia prawa powoda do firmy oraz
czynow nieuczciwej konkurencji, jednak strona pozwana, niezwlocznie po
uzyskaniu informacji od strony powodowej o tych naruszeniach, zapobiegta
dalszemu korzystaniu z reklamy z uzyciem nazwy firmy strony powodowe;.
Zaprzestanie bezprawnych dziatan miato miejsce okoto [...] 2010 r., natomiast
strona powodowa ztozyta pozew dopiero prawie 4 miesigce pozniej. W tym okresie
mogta zaobserwowac, czy doznaje negatywnych skutkow reklamy, ktore
uzasadniatyby zobowigzanie strony pozwanej do ztozenia przeprosin. Negatywne
skutki czynu nieuczciwej konkurencji byty warunkiem koniecznym dla
uwzglednienia zgdania pozwu, a sam fakt dokonania naruszenia nie mogt by¢
samodzielng podstawg do uwzglednienia powddztwa. Zdaniem Sgdu Okregowego
strona pozwana dopuscita sie czynow nieuczciwej konkurencji i wykorzystata
w swojej reklamie firme strony powodowej, jednakze byto to dziatalnie nieSwiadome
i niezawinione przez strone pozwang, ktéra po otrzymaniu wezwania niezwtocznie
usuneta oznaczenie firmy strony powodowej ze swojej reklamy. Strona powodowa
nie wykazata przy tym, aby zakwestionowana reklama spowodowata negatywne
skutki, w szczegdlnos$ci, aby utracita z tej przyczyny klientow lub jej klienci zostali
wprowadzeni w btgd. Ponadto w ocenie Sgdu nakazanie stronie pozwanej ztozenia
oswiadczenia o tresci zgdanej w pozwie bytoby nadmiernym obcigzeniem strony
pozwanej, nie znajdujgcym uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy.
Podobnie Sad uznat, ze brak bylo podstaw do zasgdzenia kwoty 50.000 zt
narzecz fundacji Anny Dymnej ,Mimo Wszystko". Sad wzigt pod uwage niewielki
rozmiar naruszenia i zagrozenia interesbw powoda, ograniczony szybkim
dziataniem pozwanego i dokonaniem zmiany reklamy. Istotny byt réwniez fakt,
ze strona pozwana sama nie wykonywata reklamy, ale zlecita jej wykonanie
profesjonalnemu podmiotowi. Z tych wzgledéw uznat roszczenia strony powodowej

Za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. zmienit zaskarzony
wyroku Sgdu Okregowego, czesciowo uwzgledniajgc powodztwo.



Sad Apelacyjny podzielit rozwazania Sgdu pierwszej instancji co do tego,
ze strona pozwana zaréwno naruszyta prawo do firmy powoda, jak i dopuscita sie
czynow nieuczciwej konkurencji. Uznat, ze skarzacy stusznie zarzucit naruszenie
prawa materialnego wskazujgc, ze ani celowos¢ dziatania, ani wykazanie
negatywnych skutkéw reklamy nie sg w tym przypadkach przestankami
odpowiedzialnosci. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zgdanie ztozenia
osSwiadczenia, ktérego domagata sie strona powodowa, jest nieadekwatne.
Po pierwsze, klienci, ktérzy trafili na strone internetowg strony pozwanej
wyszukujgc stowo ,A.", powinni uzyska¢ informacje, ze bylo to wynikiem
bezprawnego postuzenia sie firmg powoda. Po drugie, nie mozna przypisac stronie
pozwanej braku winy w tym, Zze reklama przez pewien czas funkcjonowata
w internecie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego skarzgcy btednie natomiast wywodzi,
ze materiat dowodowy dawat podstawy do przyjecia, ze strona pozwana
inspirowata wykonawcow reklamy. Nie jest tez stuszne zatozenie, ze wykonawca
reklamy nie mogt wpisaé stow kluczowych zwigzanych z nazwg konkurenta bez
udziatu strony pozwanej. Wystarczy bowiem wpisa¢ w wyszukiwarke stowa
odnoszgce sie do produktow obu firm (np. ,[...]"), aby pozna¢ nazwy firm
konkurencyjnych i dokonaé¢ odpowiedniej konfiguracji reklamy. O ile zatem -
wbrew twierdzeniom strony powodowej - nie jest wykluczone, ze doboru
stow kluczowych dokonat sam wykonawca reklamy, to mato wiarygodne jest
z kolei twierdzenie strony pozwanej, ze dowiedziala sie o stosowanej
reklamie dopiero z pisma strony powodowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego byto
niewiarygodne, ze strona pozwana nie sprawdzata efektdw zlecenia, a nawet jesli
tak byto, to mozna jej przypisa¢ niedbalstwo polegajgce na braku sprawdzenia,
czy wykonana na jego zlecenie reklama nie narusza praw innych podmiotow.
Sad ten wskazat, ze roszczenie o ztozenie oswiadczenia jest nie tylko formag
naprawienia skutkébw naruszenia prawa do firmy, ale czyni ono zados¢
pokrzywdzonemu, petni funkcje wychowawczg, prewencyjng i kompensacyjna.
Zestawienie przepisow art. 16 i 17 u.z.n.k. prowadzi do wniosku, ze przewidziana
w art. 16 odpowiedzialno$¢ podmiotu reklamujgcego sie nie ulega wytgczeniu przez

Zlecenie jej opracowania firmie specjalizujgcej sie w tego rodzaju ustugach,



czyli w przypadkach uregulowanych w art. 429 k.c. Nie ma zatem znaczenia
akcentowany w toku procesu przez strone pozwang fakt zlecenia wykonania
reklamy M. D. Sad Apelacyjny za niezasadne uznat natomiast roszczenie
majgtkowe strony powodowej, albowiem przepisy o ochronie firmy nie dajg podstaw

do zasgdzenia zados¢uczynienia lub kwoty pienieznej na cel spoteczny.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ramach tej podstawy skarzaca
zarzucita obraze art. 429 k.c. oraz art. 3 i art. 16 u.z.n.k. W oparciu o te zarzuty
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i oddalenie apelacji strony powodowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta wytgcznie o podstawe
naruszenia prawa materialnego. Zawarte w niej zarzuty dotyczg oceny skutkow
dziatania przedsiebiorcy, ktéry zlecit agencji reklamowej opracowanie i emisje
reklamy i nie miat wptywu na jej tresé, w przypadku, gdy emisja reklamy stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z takim charakterem zarzutéw
kasacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana nie kwestionuje oceny,
ze reklama opracowana w zwigzku z umowg z dnia 18 lutego 2010 r., zawartg
przez strone pozwang z M. D., doprowadzita do naruszenia prawa do firmy powoda.
Wymaga tez podkreslenia, ze Sgd Apelacyjny uznat, ze strona pozwana dopuscita
sie czynu nieuczciwej konkurencji w wyniku emisji reklamy. Z tego wzgledu
twierdzenie strony pozwanej, ze nie miata wptywu na tres¢ reklamy nie ma
istotnego znaczenia dla oceny jej odpowiedzialno$ci w rozpoznawanej sprawie.
Odpowiedzialnos¢ strony pozwanej jest bowiem zwigzana z samym korzystaniem
z okreslonej reklamy. Sad Apelacyjny ocenit zasadnie, ze strona pozwana,
ktora zgodzita sie na emisje nieuczciwej reklamy nie moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za tego rodzaju czyn nieuczciwej konkurencji zarzucajac, ze
tres¢ reklamy nie byta jej znana, co trafnie Sad Apelacyjny ocenit takze za

niewiarygodne.



Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze na gruncie art. 16 i art. 17 u.z.n.k.
odpowiedzialnos¢ podmiotu reklamujgcego nie ulega wytgczeniu w przypadkach
zlecenia opracowania reklamy firmie specjalizujgcej sie w takich ustugach nie
uzasadnia zarzutu btednej wykfadni art. 429 k.c. To stwierdzenie nie wskazuje
bowiem, ze Sad drugiej instancji wytgczyt generalnie mozliwo$¢ stosowania art. 429
k.c. w sprawach dotyczgcych czyndéw nieuczciwej konkurencji. Poglad ten Sad
Apelacyjny wypowiedziat wytgcznie w odniesieniu do czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na emisji reklamy i w tym zakresie jest on uzasadniony. Podmiot
reklamujgcy swojg dziatalnos¢ za pomocg nieuczciwej reklamy nie moze zwolnic
sie od odpowiedzialnosci za taki czyn nieuczciwej konkurencji przez zawarcie
umowy o opracowanie reklamy z firmg, ktdora zawodowo =zajmuje sie taka
dziatalnoscig. Za takg oceng przemawia tez, wbrew stanowisku skarzgcego tresc
art. 17 u.z.n.k. Uzycie w tym przepisie zwrotu, ze czynu nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy w rozumieniu art. 16 u.z.n.k. dopuszcza sie rowniez agencja
reklamowa wskazuje wyraznie, ze za czyn nieuczciwej konkurencji moze
odpowiada¢ zarowno twérca reklamy, jak i reklamujgcy. Sad Apelacyjny wyrazajgc
stanowisko, ze istnienie podstaw odpowiedzialnosci tworcy reklamy, na podstawie
przepiséw o nieuczciwej konkurenciji, nie wytgcza odpowiedzialnosci reklamujgcego
w przypadku emisji nieuczciwej reklamy, zasadnie odwotat sie takze do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK
289/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 140).

W przypadku czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na emis;ji
niedozwolonej (nieuczciwej) reklamy nie znajduje uzasadnienia stanowisko
skarzacego, ze jej wytworzenie przez podmiot zewnetrzny wobec reklamujgcego
powinno zwalniaC od odpowiedzialnosci reklamujgcego, gdyz w przeciwnym
razie ponositby on odpowiedzialnos¢ za dziatanie ,cudze" (agencji reklamowej).
Emisja reklamy odbywa sie w interesie reklamujgcego. Jest to zatem forma
korzystania z reklamy przez reklamujgcego i stanowi jego witasne dziatanie takze

wowczas, gdy od strony technicznej emisjg reklamy zajmuje sie inny podmiot.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1iart. 398%* k.p.c.



