Sygn. akt Il CSK 337/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Gminie Miasto C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt | ACal.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1817,-
(jeden tysigc osiemset siedemnascie) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana Gmina Miasto C. ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 30 listopada 2016 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 25 marca 2015 r., oddalajgcego powddztwo M.K. o
zaptate — poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 94 226 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem reszty wynagrodzenia za wykonanie dzieta w postaci statku

pasazerskiego z wyposazeniem.

Sad Najwyzszy, oceniajagc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostka redakcyjng skargi kasacyjnej, wymagang w my$l art. 398* § 2 k.p.c.
Nie wystarcza odwotanie sie do motywow podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli
wskazano w nim tozsame argumenty, gdyz postanowienie w przedmiocie przyjecia
skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie
niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.).

W skardze powotano przyczyny z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., podnoszac, ze
istotne zagadnienie prawne dotyczy uznania za essentialia negotii umowy o dzieto

dokumentow Scisle z tym dzietem zwigzanych, w tum znaczeniu, ze korzystanie



Z niego jest mozliwe wytgcznie przy ich istnieniu i wydaniu w chwili wydania dzieta.
Skarzgca wskazata rowniez na potrzebe dokonania wyktadni art. 643 k.c. odnosnie
do istnienia po stronie zamawiajgcego obowigzku odbioru dzieta przedstawionego
mu w sposéb niekompletny i zawierajgcego wady istotne (by nastepnie
skorzysta¢ z uprawnien z rekojmi) lub alternatywnie mozliwosci odmowy przyjecia
i wyznaczenia dodatkowego terminu do dostarczenia dzieta kompletnego

i wykonanego zgodnie z umowa.

W mysl utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, uzasadnienie
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac
wymagania przewidziane dla zagadnienia przedstawianego przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w razie powstania powaznych watpliwosci,
ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13,
z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15,
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Watpliwosci muszg pozostawac
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7, z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposéb
tak ogolny i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowaé elementéw stanu faktycznego sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie
publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu
prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci oraz sposobdw jego interpretacii,
przyjetych w judykaturze lub oraz zajecia przez skarzgcego stanowiska w tym
przedmiocie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, nie publ., z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania
tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)
Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad

Najwyzszy nie zajgt stanowiska w tym przedmiocie, albo zostang przytoczone



istotne argumenty uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Wywdd skarzacej nie odpowiada powyzszym wymaganiom, bowiem
abstrahuje od stanu faktycznego i prawnego sprawy. Z wigzacej Sad Najwyzszy
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 398™ § 2 k.p.c.) wynika, ze w trakcie
dokonywania odbioru koncowego wykonawca miat obowigzek przedstawienia
zamawiajgcemu dokumenty odbiorowe, w szczegdlnosci swiadectwo zdolnosci
zeglugowej i dokument rejestracyjny statku wydane przez wtasciwego Dyrektora
Urzedu Zeglugi Srédlagdowej, $wiadectwo pomiarowe i inne. Sad ustalit
na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodlgdowej oraz
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie swiadectw zdolnosci zeglugowej,
ze wylgcznie armator, czyli pozwana, lub osoba przez nig upowazniona mogta
ztozy¢ wnioski o przeprowadzenie pomiaru statku, wydanie wskazanych swiadectw
i dokumentow, w tym przedstawi¢ dokumenty dotyczgce wilasnego statusu
prawnego, kwestii organizacyjno-prawnych, uwierzytelnionego dokumentu
potwierdzajgcego prawo wiasnosci, wspotwtasnosci lub innego uprawnienia do
wladania statkiem we wilasnym imieniu, czego odméwita. Nie udzielita rowniez,
mimo wezwan, powodowi upowaznienia do podjecia czynnosci w ramach tych
procedur, a podjeta przez niego proba ztozenia wniosku bez petnomocnictwa byta
bezskuteczna. Przedmiotem ustalenia Sgdu drugiej instancji byta ponadto kwestia
istnienia i rodzaju wad wykonanego statku w aspekcie ich istotnosci’.
Po przeprowadzeniu w postepowaniu apelacyjnym uzupetniajgcego postepowania
dowodowego ustalono, ze wskazane w protokotach wady miaty charakter nieistotny
i zostaly usuniete, natomiast istotne (obejmujgce brak dokumentacji) powstaty
z przyczyn nie lezgcych po stronie wykonawcy, tylko zamawiajgcego, ktéry
uniemozliwit ich uzyskanie. Z tych przyczyn Sad przyjat, ze brak wad czynigcych
dziato niezdatnym do zwyktego uzytku, albo sprzeciwiajgcych sie wyraznie umowie,
lezgcych po stronie powoda. Przedstawione w skardze zagadnienie nie tylko jest
oparte na zatozeniach sprzecznych z wigzgcymi ustaleniami, zmierzajgc do ich
podwazenia, ale i zmierza do wyjasnienia kwestii nieistotnych na tym etapie,
bezprzedmiotowych dla rozstrzygniecia, stgd nie wymaga merytorycznej oceny
Sadu Najwyzszego.



Kolejna przyczyna kasacyjna oznaczona jako potrzeba wyktadni przepiséw
prawa wymaga nie tylko ich oznaczenia ale takze opisu watpliwosci, wskazania
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, przedstawienia
wiasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy wskaza¢ odpowiednie judykaty (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15
z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Skarzgca sformutowata problem
wymagajgcy wyktadni Sadu Najwyzszego na podstawie wtasnych zatozen
faktycznych, niespdjnych wzgledem ustaleh poczynionych przez sgdy powszechne
rozpoznajgce sprawe, powotata ponadto liczne orzeczenia. Kazde z nich zapadto
jednak w sprawie o odmiennym stanie faktycznym i prawnym (w tym zwigzanym
z wigzacym charakterem Swiadczen realizowanych na podstawie umow
zawieranych w rezimie prawa zamowien publicznych), dotyczyto réznych kwestii
(jak réznica miedzy wykonaniem, wydaniem a odbiorem dzieta). Oczywistym jest,
ze z uwagi na ztozonos¢ probleméw faktycznych i prawnych, réznorodnos$é
Swiadczen, odmienng tres¢ umdéw dokonanie uogolnionej wyktadni wskazanego
przepisu jest niemozliwe. W Swietle wigzgcego ustalenia, ze czynnos$¢ odbioru
statku, potgczona z przejsciem prawa wiasnosci, nastgpita w dniu 2 lipca 2012 r.
kwestia sporna mogtaby dotyczy¢ nie wyktadni art. 643 k.c. tylko jego zastosowania.
Rozwazania dotyczgce interpretacji wskazanej normy pozbawione bytyby zatem

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ztozono przedmiotowg skarge.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 398% j art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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