Sygn. akt Il CSK 336/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M.S., A. S.

oraz A. B.

przy uczestnictwie K. G, I.L., U.P.,,D.S.,A.K,, M. P.,B.P., T. P,
X.Y.,KA, R K.iB. K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. G.

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii



przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na kwalifikowane naruszenie przepiséw
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a w uzasadnieniu wniosku
wymienit art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 145 § 2 i 3 k.c. w zwigzku
z art. 140 k.c., a to ze wzgledu na obcigzenie jego nieruchomosci stuzebnoscig na
rzecz nieruchomosci wnioskodawcéw, podczas gdy nabyli jg oni jako niemajgcg
dostepu do drogi publicznej wskutek dziatan poprzednich wiascicieli, ktérzy tego
dostepu pozbawili sie przez darowizny dokonywane pomiedzy cztonkami rodziny.
W tych okolicznosciach nie zastuguje na uwzglednienie Zzgdanie zapewnienia
nieruchomos$ci wnioskodawcéw dostepu do drogi publicznej przez nieruchomos¢
skarzgcego zamiast przez nieruchomosci, ktore powstawaty wskutek kolejnych

podziatow nieruchomosci ich poprzednikéw.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej
analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania

w prawie powinien zmierza¢ skarzgcy.

W powotanych przez uczestnika przepisach Konstytucji ustrojodawca
zadeklarowat, ze bedzie chronit wtasnosc¢ i prawo dziedziczenia oraz przyznat
kazdemu prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia,
zastrzegajgc ich rowng ochrone i mozliwos¢ ograniczenia tylko w drodze ustawy

w zakresie, w jakim nie zostanie naruszona istota prawa wtasnosci.



O tym, ze zasiedzenie lub obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig nie moze
by¢ postrzegane jako dziatanie naruszajgce art. 64 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z 25 maja 1999 r., SK 9/98 (OTK 1999,
nr 4, poz. 78). Stwierdzit w nim, iz ,koncepcja istoty praw i wolnosci opiera sie na
zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢
pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktérych takie prawo czy wolnos¢
w ogéle nie bedzie mogta istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktore
mogg by¢ ujmowane i modyfikowane w rézny sposdb bez zniszczenia tozsamosci
danego prawa czy wolnoéci (...) ustanawianie réznego rodzaju stuzebnosci
(np. drogi koniecznej) jest wprawdzie ingerencjg w prawo witasnosci, ale skoro nie
przekresla istoty tego prawa, moze by¢ ustanowione w drodze ustawy zwyktej
(jednak - zgodnie z zasadg proporcjonalnosci - moze by¢ odnoszone tylko do

sytuacji o koniecznym charakterze)”.

Nieruchomosci sg szczegodlng kategorig rzeczy, przed wszystkim z uwagi
na ich znaczenie dla zaspokajania rozmaitych potrzeb indywidualnych
i spotecznych, ale tez ograniczong ilos¢. Te wtasciwosci nieruchomosci sprawiajg,
ze wykonywanie prawa ich wtasnosci bywa poddawane istotnym ograniczeniom,
ustanawianym w interesie zaréwno wiascicieli nieruchomosci sasiednich, jak
i szerzej, w interesie spotecznym. W powotanym wyzej orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny zaakcentowat, ze ,z faktu sgsiedztwa nieruchomosci wynika
wzajemna miedzy nimi zalezno$¢. W szczegodlnosci prawidiowe korzystanie
z nieruchomosci wymaga nieraz ingerencji w sfere praw sgsiada. Oddziatywanie na
siebie gruntéw sgsiednich rodzi sprzeczne interesy. Pogodzeniu tych interesow
stuzg przepisy, ktore okresla sie mianem prawa sgsiedzkiego, a mianowicie art.
144-154 k.c. Przepisy te naktadajg na sgsiadow - we wzajemnym interesie - pewne
obowigzki i ograniczenia, m.in. przewidujg moznos¢ ustanowienia pewnych
stuzebnoéci (np. art. 145, 146 i 154k.c.). (...) W stosunkach sgsiedzkich
niejednokrotnie jest celowe - a czasem ze wzgledéw gospodarczych nawet
konieczne - korzystanie z cudzej nieruchomosci nie w petnym, lecz w ograniczonym
zakresie (...) Czeste ustanawianie stuzebnosci gruntowych jest nastepstwem
rozdrobnienia gospodarstw rolnych oraz nieprawidtowej nieraz konfiguracji gruntéw

wchodzgcych w ich sktad. Stuzebnosci gruntowe fagodzg skutki tych



niedogodnos$ci, stanowigc forme ograniczenia wytgcznosci wiasciciela jednej
nieruchomosci w celu umozliwienia wykorzystywania innej nieruchomosci.
Zapobiegajg wiec "zamrozeniu" uzytecznosci danej nieruchomosci w zakresie
zaspokajania potrzeb, ktore ustawodawca uznat za spotecznie donioste. Jednakze
z samej definicji stuzebnosci gruntowej (art. 285 k.c.) wynika, ze wiasciciel
nieruchomosci wiadngcej moze korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej tylko
w oznaczonym zakresie. Nie mozna zatem moéwic, iz skutkiem ustanowienia czy tez

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest naruszenie istoty prawa wtasnosci”.

W art. 93 wust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami ustawodawca zastrzegt, Ze podziat nieruchomosci nie jest
dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie majg
bezposredniego dostepu do drogi publicznej, w tym takze przez ustanowienie dla
wydzielonych dziatek gruntu odpowiednich stuzebno$ci drogowych, jezeli nie ma
mozliwosci wydzielenia drogi z nieruchomosci objetej podziatem (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r., poz. 1990). Wczesniej, w art. 10 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127)
ustawodawca wyraznie takiej przestanki podziatu nieruchomosci nie przewidywat.
Po zmianie otoczenia, w jakim funkcjonowaty nieruchomosci, podziaty dokonywane
przed 1 stycznia 1998 r. mogty prowadzi¢ do ich wyizolowania i do sytuacji
konfliktogennych w zwigzku z poszukiwaniem rozwigzan, w jaki sposéb ma im byc¢
zapewniona komunikacja z siecig drogowg. Instytucja stuzebnosci drogi koniecznej
stuzy rozwigzaniu tego rodzaju problemow, a skorzystanie z niej jest mozliwe takze
przez osobe, ktéra na skutek podziatbw nieruchomosci dokonanych przed
1 stycznia 1998 r. nie zapewnita sobie dostepu do drogi publicznej lub przez

nastepce prawnego takiej osoby.

,Odpowiednios¢” dostepu do drogi publicznej jest pojeciem relatywnym
i ocennym, w zwigzku z czym decydujgce znaczenie w sprawie o0 ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej majg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem konieczno$ci nalezytego wywazenia intereséw wnioskodawcy
(wtasciciela nieruchomosci majgcej sta¢ sie wiadnacg) i wtascicieli nieruchomosci,
ktére majg by¢ obcigzone stuzebnoscig. Przestanki ustanowienia stuzebnosci drogi

koniecznej wynikajg z art. 145 k.c.



Sady meriti miaty na uwadze, ze w Swietle art. 145 § 2 zdanie drugie k.c.
stuzebnos$¢ powinna obcigzy¢ przede wszystkim grunty, ktore byty przedmiotem
czynnosci prawnych prowadzgcych do podziatow nieruchomosci. Ustawodawca
nie potraktowat tej przestanki jako bezwzglednie koniecznej do spetnienia,
gdyz zastrzegt, ze obcigzenie powinno by¢ w ten sposéb ustanowione, o ile to
mozliwe. Z motywdw zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd Okregowy
bardzo wnikliwie przeanalizowat czynnosci, ktére doprowadzity do pozbawienia
nieruchomosci wnioskodawcow dostepu do drogi publicznej i rozwazat obcigzenie
stuzebnoscig drogi koniecznej na rzecz tej nieruchomosci gruntéw, ktore
kiedys stanowity z nig cato$¢. Sad Okregowy wyjasnit, w jakim otoczeniu
funkcjonujg te nieruchomosci i jak sg zagospodarowane oraz dlaczego za
zgodne zinteresem spoteczno-gospodarczym uznaje obcigzenie stuzebnoscig
nieruchomosci uczestnika. Uszczerbek majgtkowy, ktéry w zwigzku obcigzeniem
nieruchomosci ponosi uczestnik zostat mu skompensowany przez wynagrodzenie.
Trzeba zresztg dostrzec, ze uczestnik dopuszczat mozliwos¢ obcigzenia jego
nieruchomosci stuzebnoscig, tyle ze za wynagrodzeniem wyzszym niz uznane
za nalezne przez Sad Okregowy (k. 755). Nie traktowat zatem kwestii obcigzenia

tak pryncypialnie, jak we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Argumentacja, do ktérej odwotuje sie skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie wskazuje na jej oczywistg zasadnosc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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