Sygn. akt Il CSK 336/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko P. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik powoda P. D. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 stycznia 2013 r. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 2
i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze powotane przestanki zostaty wykazane.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury. Sad Najwyzszy
wielokrotnie dokonywat interpretacji art. 74 § 2 k.c., przyjmujac liberalng linie
wyktadni, zgodnie z ktérg poczgtkiem dowodu na pismie, czyli dokumentem
wykazujgcym, iz czynnos¢ zostata dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktdrego
tres¢ bezposrednio lub nawet tylko posrednio wskazuje na fakt dokonania
czynnosci, wskazujgc przy tym, ze nie jest konieczne, aby pismo to pochodzito od
strony, przeciwko ktérej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby byto podpisane
przez jedng ze stron (por. wyroki z dnia 18 maja 1979 r., Il CRN 287/78, OSNC
1980, nr 1, poz. 9, z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 527/03, nie publ., z dnia
14 pazdziernika 2009 r., V CSK 109/09, nie publ). Na tej podstawie

w orzecznictwie uznano miedzy innymi, ze dokumentem takim moze byc takze



kasowy dowod wyptaty (por. wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08,
nie publ.), ktéry ma podobne znaczenie dowodowe jak zaswiadczenie banku
0 wyptacie gotowkowej z rachunku bankowego, na ktorym oparty swe ustalenia

sady obu instanciji.

Z kolei powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzacy powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do oczywistego, tj. kwalifikowanego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo
bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidiowy
(postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Réwniez
tych wymagan nie spetnit skarzgcy. Sad drugiej instancji w postepowaniu
apelacyjnym ponownie rozpatruje sprawe, a nie srodek odwotawczy w postaci
apelacji (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego, z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Nie mozna wobec tego twierdzi¢, ze sad ten
nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
przez to, ze nie wzigt pod uwage albo btednie ocenit niektore z zarzutéw

postawionych w apelacji.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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