Sygn. akt Il CSK 335/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. A.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



1. Wyrokiem z 20 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
L.O. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 30 sierpnia 2017 r., w sprawie przeciwko
Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. o zaptate z tytutu
naruszenia débr osobistych poprzez niezasadng odmowe zezwolenia doreczenia

powodowi ¢wiczen z jezyka hiszpanskiego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd,

wskazujgc na naruszenie art. 5 k.p.c. w zw. z art. 117 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat w ten sposob do

zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia



prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.
Tak wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest
na btednej subsumpcji czy wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie
wbrew obowigzujgcym regulacjom sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego korygowanie ewentualnych bftedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Podat, ze w sprawie wystepuje
niewazno$¢ postepowania w zwigzku z pozbawieniem powoda mozliwosci dziatania
W procesie oraz niepouczeniem go w zakresie mozliwosci i potrzeby przydzielenia
powodowi petnomocnika z urzedu. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna,

co wynika z zarzutdéw przytoczonych w podstawach skargi.

6. Skarzgcy nie wykazat przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
W sprawie nie zachodzi tez niewaznosc¢ postepowania brana pod rozwage z urzedu
(art. 39813 § 1 k.p.c.). Powodd przyczyn niewaznosci upatruje w dwoch aspektach -
zaniechania pouczenia go o mozliwosci ustanowienia petnomocnika z urzedu
oraz pozbawienia mozliwosci dziatania w procesie na skutek nieuczestniczenia

w rozprawach.

W pierwsze] ze wskazanych kwestii nalezy stwierdzi¢, Zze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury brak pouczenia strony dziatajgcej
osobiscie przez sgd na podstawie art. 5 k.p.c. i 212 k.p.c. nie prowadzi do
niewaznosci postepowania (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2007 r.,
Il CSK 286/07, niepubl.). Okolicznos¢ taka moze by¢é przyczyng uchybienia
procesowego podlegajgcego ocenie w kategoriach wptywu na wynik sprawy,

ale ocena takiego uchybienia nie miesci sie w przestance z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.



W drugiej ze wskazanych przyczyn, odwotujgcej sie do art. 379 pkt 5 K.p.c.
wskazacC nalezy, ze niewaznos$¢ postepowania z przyczyn okreslonych w tym
przepisie zachodzi wéwczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga po pierwsze, rozwazenia,
czy sad naruszyt przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to miato
wptyw na moznos¢ dziatania strony, a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznosci dziatania,
i po trzecie, czy zpowodu zaistnienia tych dwdch przestanek strona nie
mogta broni¢ swoich praw (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r.,
I CSK 404/09, niepubl.). Pozbawienie strony moznosci obrony trzeba oceniaé
przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i dopiero stan faktyczny
pozwalajgcy na przyjecie kumulatywnego spetnienia powyzszych przestanek

pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie zostato dotkniete niewaznoscia.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje prawo do rzetelnego
procesu, w tym uprawnienie do bycia wystuchanym i przedstawienia
swojego stanowiska w spornych kwestiach faktycznych i prawnych. Prawo do
uczestniczenia w procesie oraz wystuchania, przedstawienia swojego stanowiska
i sktadania wnioskdw dowodowych oraz dokonywania wszystkich czynnosSci
procesowych ma kazda strona procesu, a wiec roéwniez skazany osadzony
w zaktadzie karnym. W niniejszej sprawie nie mozna jednak uznac, ze prawa
powoda zostaty naruszone. Otrzymywat on zawiadomienia o terminach rozpraw,
ale nie sktadat wnioskoéw o doprowadzenie na rozprawy. Uczestnictwo w procesie
i udziat w rozprawach jest prawem strony, a nie jej obowigzkiem. Brak aktywnosci
powoda majgcej na celu zapewnienie sobie uczestnictwa w rozprawie nie moze byc¢

odczytywany jako pozbawienie go prawa do obrony.

7. Skarzacy nie wykazat tez wystepowania w sprawie przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze 2z argumentow przedstawionych we

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania



pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos$c¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle
do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$c¢
w wyzej przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone
przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb
naruszone (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK
4/13, niepubl.).

Skarzacy, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi, nie przedstawit
samodzielnej argumentacji zmierzajgcej do wykazania tej przestanki i ograniczyt sie
jedynie do odestania do uzasadnienia podstaw skargi. Odnoszgc sie do
powyzszego, przypomnie¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne,
z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymania skargi kasacyjne;j.
Skarzgcy, formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie, powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywéd prawny
odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych,

jest niewystarczajgce.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

8. O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26

wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

at



