Sygn. akt Il CSK 335/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] oraz Gminie [...] - Prezydentowi
Miasta L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd A. B. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2012 r. Zawarty w skardze wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
zostat oparty na przestance oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
oraz wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy
sformutowat zagadnienie prawne w postaci pytania ,czy naruszenie przez organy
Gminy i organy Skarbu Panstwa przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o repatriacji m. in. 17, 21, 22, 23 oraz wadliwie przeprowadzony proces repatriacji
powoda i zwigzana z tym zwioka administracyjna moze by¢ podstawg
odpowiedzialnosci pozwanych opartg o normy dotyczgce ochrony débr osobistych -
art. 23, 24 oraz 448 k.c.?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy wedtug przyjetej
w kodeksie postepowania cywilnego procedury nastepuje dwuetapowo.
W pierwszej kolejnosci w ramach tzw. przedsadu, na posiedzeniu niejawnym Sad
Najwyzszy ustala czy skarga kasacyjna nadaje sie do przyjecia i rozpoznania,
a dopiero po pozytywnej weryfikacji skargi Sgd Najwyzszy moze rozpoznac jg
merytorycznie. Taki uktad postepowania wynika z charakteru skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia realizujgcego cele publicznoprawne.

Na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Strona wskazujgca na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego powinna zagadnienie to wtasciwie sformutowa¢ z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, wskazaC argumenty prawne
prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych oraz wykazaé, ze zagadnienie to jest
istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowe;j
oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., [Il CSK 180/07, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.).



Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie zostato poparte
zadng dodatkowg argumentacjg prawng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczono sie jedynie do przedstawienia
okolicznosci faktycznych sprawy, relacjonujgc je z punktu widzenia powoda
zasadniczo odmiennego od ustalen faktycznych poczynionych przez sgdy meriti.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w rzeczywisto$ci stanowi
jedynie niedozwolong na tym etapie z mocy art. 389 § 3 k.p.c. polemike z oceng
materiatu dowodowego dokonang przez Sad Odwotawczy. W judykaturze
podkresla sie, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania polega na wyjasnieniu - a wiec na wykazaniu, dlaczego, w ocenie
strony skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.
Tre$¢ tego uzasadnienia nie moze byc¢ jednak dowolna i nalezy jg oprze¢ na
argumentacji jurydycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 r., | PK 128/11, niepubl.).

Trzeba rowniez podkresli¢, ze w orzecznictwie panuje ugruntowany poglad,
iz rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzaé¢ do
odpowiedzi na subiektywne watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni, bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisbw. Nie stanowi wiec istotnego zagadnienia prawnego kwestia
sprowadzajgca sie do zwyktej wyktadni prawa i jego zastosowania w konkretnym
stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2012r., I UK 232/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 r., | UK 296/11, niepubl.). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie
miat watpliwosci co do mozliwosci zastosowania przepisbw o ochronie dobr
osobistych w stosunku do powoda, jednak w jego ocenie takie naruszenie nie miato
w zadnym razie miejsca.

Odnoszac sie do powotanej we wniosku przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy podkresli¢, ze skarzgcy nie podat zadnych dodatkowych
argumentow prawnych przemawiajgcych za takim wtasdnie charakterem ztozonej
skargi. Powdd wskazat jedynie, ze ,wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, skoro Sad Il Instancji zaniechat rozstrzygniecia o zastosowaniu

przepisow o ochronie dobr osobistych do skutkédw niezgodnego z prawem,



wadliwego i krzywdzgcego dla powoda procesu repatriacji’. Skarzacy nie zawart
zadnej dalszej argumentacji przemawiajgcej za oczywistym charakterem
wadliwosci zaskarzonego wyroku. Przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wtasne poglady skarzgcego o uchybieniach sgdu
odwotawczego sg niewystarczajgce do przyjecia tej skargi do rozpoznania, bowiem
Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji rozpoznajgcym spor od nowa, tylko
jest sgdem kasacyjnym petnigcym szczegolng role polegajacg gtéwnie na
utrzymaniu jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych, badz wyktadni
istotnych zagadnien prawnych nie bedgcych wczesniej przedmiotem wypowiedzi
doktryny i judykatury. W ramach przyjetego przez kodeks postepowania cywilnego
charakteru skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia samo
niezadowolenie z wydanego przez sad |l instancji orzeczenia nie jest wystarczajgce
do przyjecia przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wystepuje jednolite zapatrywanie, ze w przypadku, gdy
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparty jest na przestance oczywistej
zasadnosci skargi, skarzacy musi wykaza¢ za pomocg argumentacji prawnej,
ze uchybienie sgdu odwotawczego, ktérego sad ten dopuscit sie przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia jest razgce | oczywiste, dotyczy przepisow
niepodlegajgcych roéznej wyktadni, a nadto jest widoczne juz na pierwszy rzut oka
dla przecietnego prawnika, bez szczegdtowego wgtebiania sie w argumentacje
jurydyczng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.).

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za
niewaznoscig postepowania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 i4

k.p.c. a contrario, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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