Sygn. akt Il CSK 334/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w P. zasagdzit od
pozwanego P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz powoda K. H.
kwote 120 200 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kwote 73.883 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie, a w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajac na
skutek apelacji obu stron zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci

rozstrzygajacej o odsetkach od kwoty 120.200 ztotych oraz obnizyt kwote 73.883 zt



do kwoty 1. 328 zt i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje stosownie do

wyniku sporu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt pozwany.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 129
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst:
Dz. U. 22020 r., poz. 1219, dalej: ,p.0.8”). W sprawie wystepuje takze istotne
zagadnienie prawne dotyczgce potrzeby rozstrzygniecia na jakg date powinno
ustala¢ sie stan nieruchomos$ci objetej obszarem ograniczonego uzytkowania
w przypadku szacowania wysokos$ci odszkodowania, o ktorym mowa w art. 129
ust. 2 p.o.S. - czy powinien by¢ to dzien wejscia w zycie uchwaty o utworzeniu
tego obszaru, czy moze inny dzien poézniejszy (na przyktad zwigzany

z zakonczeniem procesu inwestycyjnego prowadzonego na nieruchomosci).

Niezaleznie od powyzszego skarga kasacyjna jest - zdaniem skarzgcego -
oczywiscie uzasadniona, Sad drugiej instancji naruszyt bowiem art. 157 ust. 1 w zw.
z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm., dalej jako ,u.g.n”) w zw. z art. 278 §
1 i wzw. z art. 382 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii
biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci (stanowigcej operat szacunkowy) pod
ocene organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych, w sytuacji
gdy pozwany w toku postepowania podnosit wiele merytorycznych zarzutéw do tej
opinii, co wptyneto na wynik sprawy, albowiem Sad przy wydawaniu rozstrzygniecia
w catosci opart sie na zawartych w tejze opinii ustaleniach co do wysokosSci
i przyczyn powstania szkody. Sad drugiej instancji naruszyt takze art. 278 § 1
wzw.z art. 233 § 1 w zw. z art. 227 i w zw. z art. 382 k.p.c., przerzucajgc na
biegtego obowigzek dokonania czesci ustalen faktycznych i wykfadni prawa
(w zakresie dotyczgcym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$.) i w konsekwencji
bezkrytycznie opart sie na stanowisku biegtego w tym zakresie przy wydawaniu

rozstrzygniecia.

Powdéd w odpowiedzi na skarge wnidst o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacé sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia
sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢é uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).



Oparcie z kolei wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgce
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczedniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, z dnia 23
kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, iz dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie zostaty
ograniczone wylgcznie do orzeczen sgdoéow powszechnych (niejednokrotnie
poddanych kontroli kasacyjnej). Zasadniczym mankamentem wniosku jest
natomiast pominiecie potrzeby przeprowadzenia analizy orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego dotyczgcego tej problematyki. Skarzgcy nie uargumentowat rowniez
dostatecznie potrzeby wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w kwestii
sformutowanego we wniosku zagadnienia prawnego. Zostato ono ujete zbyt
kazuistycznie i sprowadza sie w istocie do zakwestionowania rozmiarow
poniesionej przez powoda szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: ,00U”),

w szczegolnych okolicznosciach sprawy.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze roszczenia oparte
na art. 129 ust. 2 p.0.§ majg charakter odszkodowawczy, powstajg jako ustawowa
konsekwencja ustanowienia OOU. Zdecydowanie dominuje w nim szerokie
ujecie zwigzku miedzy ustanowieniem OOU a obnizeniem wartosci nieruchomosci.
Przyjmuje sie, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie OOU,

gdyz powoduje ono obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem



ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU. Na skutek wejscia
w zycie tego aktu, dochodzi do zawezenia granic prawa wiasnosci i od tej daty
wiasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie
immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich zaniechania, co wptywa réwniez na

obnizenie wartosci nieruchomosci.

Stwierdzono réwniez, ze uregulowanie art. 129 p.o.$. obejmuje szkode, ktorg
mozna oceni¢ juz w momencie opublikowania aktu normatywnego zawierajgcego
ograniczenia lub w okreslonym czasie od daty jego wejscia w zycie. Szkode nalezy
ustala¢ respektujgc zasade petnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej dokonujgc
zindywidualizowanej oceny okoliczno$ci sprawy (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 322
p.0.8.) (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., lll CZP
32/19, OSNC 2020r., nr 10, poz. 81, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r., lll CZP 128/09, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2009 r., Il CSK 546/08, niepubl., z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/10,
niepubl., z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, z dnia
27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, niepubl, z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK
578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47, z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16 i Il
CSK 113.16, niepubl., z dnia 14 czerwca 2017 r., Il CSK 602/16, niepubl., z dnia 11
marca 2020 r., | CSK 568/18, niepubl., z dnia 11 marca 2000 r., | CSK 568/18 i |
CSK 688/18, niepubl.). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce art. 129 ust. 2
p.o.S. jest wyjgtkowo bogate, a argumentacja przytoczona we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie przekonuje o potrzebie ponownej wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego w tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktdre sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,

Ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,



ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Sytuacja taka w badanej sprawie nie wystgpita. Odnosnie do charakteru
prawnego opinii biegtego sgdowego - rzeczoznawcy majgtkowego nie wywotuje
watpliwosci, ze sporzgdzenie przez biegtego w postepowaniu sgdowym opinii
dotyczgcej wartosci nieruchomosci lub wartosci nieruchomosci po uwzglednieniu
ograniczen wynikajgcych z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania jest
operatem szacunkowym w rozumieniu art. 156 i 157 u.g.n. i co do zasady moze
podlega¢ sprawdzeniu przez organizacje zawodowg = rzeczoznawcow.
W pierwszej jednak kolejnosci opinia ta stanowi dowdd w sprawie, a wiec podlega
ocenie sadu, do ktorego nalezy decyzja, czy zachodzg przestanki do ztozenia
wniosku o ocene jej prawidtowosci, a zajete przez Sad stanowisko o braku podstaw
do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego weryfikacji organizacji
zawodowej rzeczoznawcOw majgtkowych miesci sie w granicach nalezgcych
do Sagdu oceny tego srodka dowodowego (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., Il CSK 450/16, niepubl., z dnia 6 wrzesnia
2017 r., 1l CSK 119/17, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 682/16, niepubl.,
i z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18, niepubl.).

Dokonana przez sad ocena oraz podjete na jej podstawie rozstrzygniecie
w powyzszym zakresie - jako mieszczgce sie w ramach zakresu swobodnej oceny
dowodow - nie mogg by¢ arbitralne i dokonane w sposob uniemozliwiajgcy w istocie
dokonanie weryfikacji prawidiowosci przeprowadzonej przez sgd oceny, aw
konsekwencji rowniez rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie o takiej sytuacji
nie moze byc¢ jednak mowy. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sady obu instancji szczegétowo wyjasnity dlaczego nie znalazty podstaw do

uwzglednienia wniosku o skierowanie opinii do organizacji zawodowe;j



rzeczoznawcow majgtkowych. Motywy rozstrzygniecia nie pozwalajg réwniez na
przyjecie, by Sad Apelacyjny ,przerzucit’” ocene prawng w zakresie ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za powstatg szkode na biegtego, bezkrytycznie
akceptujac jego opinie. Przeciwne stanowisko skarzgcego jest w istocie
kontynuacjg zarzutow do opinii biegtego, dotyka zatem w znacznej mierze kwestii
usuwajgcych sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
prawa materialnego i procesowego, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie
wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).
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