Sygn. akt [l CSK 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego "I." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przeciwko "W." Spotce Jawnej z siedzibg wt., T. K. i J. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrze$nia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku Sgd Okregowy w t., w sprawie
z powoddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,1.” sp. z 0.0. w L. (dalej:
l.) przeciwko ,W.” sp. j. w L. (dalej: W.) oraz T. K. i J. K. o zaptate kwoty 3.545.128
zt, zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 982.864,19 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lutego 2011 r. do dnia zaptaty (pkt
1), oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2) i zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu (pkt 3).

Wyrok zostat wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2010 r. strony zawarty dwie umowy o roboty remontowo-
budowlane, dotyczace realizacji inwestycji prowadzonej przez W. w budynku tzw.
A., potozonym w L. przy ul. L. Inwestycja byta wspoéfinansowana ze srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa (...) na lata 2007-2013 i byta
podzielona na dwa projekty: budowa nowoczesnego Centrum (...) wraz z bazag
hotelowg i zaoferowanie innowacyjnych produktéw i ustug oraz uruchomienie
innowacyjnej produkcji i wprowadzenie na rynek nowych produktow poprzez zakup
linii produkcyjnych, modernizacje zaktadu oraz zakup innowacyjnego systemu IT
w firmie ,W.”. Kazdy z projektéw byt finansowany i rozliczany oddzielnie, stad
konieczno$¢ przeprowadzenia odrebnej procedury przetargowej i zawarcia
odrebnych umdéw na czes¢ hotelowg i produkcyjng inwestycji. Tres¢ i numeracja
postanowien obu umow byta jednobrzmigca, za wyjgtkiem wysokosci naleznego
wynagrodzenia i zakresu przedmiotowego robét, okreslonego w zatgcznikach nr 1
~opecyfikacja Istotnych Warunkédw zamowienia” (SIWZ) oraz nr 2 ,Oferta
Wykonawcy”. Termin realizacji obu uméw strony okreslity od dnia 4 maja 2010 r.
(przekazanie terenu budowy i rozpoczecie robot) do dnia 30 wrzesnia 2010 r.
(zakonczenie robot). Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwoty 7.733.870,12 zt
brutto (czes¢ hotelowa) i 2.604.477,02 zt brutto (czes¢ produkcyjna), obejmujgce
materiaty niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, ktorych dostarczenie
nalezato do obowigzkow wykonawcy, po uzgodnieniu z zamawiajgcym ich ceny,
jakosci i kolorystyki. Wynagrodzenie nie mogto by¢é podwyzszone z wyjgtkiem

sytuacji okreslonej w § 3 ust. 3 pkt 1 obu umow, ktory przewidywat mozliwosci



zmiany terminu zakonczenia robot w przypadku zlecenia prac dodatkowych lub
zamiennych o pracochtonnosci i czasochtonnosci przewyzszajgcej roboty objete
umowg. Pracom dodatkowym, tj. nieujetym w SIWZ i w ofercie wykonawcy,
poswiecono § 7 umoéw. Jezeli koniecznos¢ takich prac powstataby z przyczyn, za
ktére wykonawca nie odpowiadat, koszt ich wykonania miat obcigzac
zamawiajgcego.

W dacie opracowywania oferty przez powoda dokumentacja techniczna
budowy byta niekompletna. Po ztozeniu oferty opracowano: projekt budowlany
technologii, opis i rysunki zamienne dotyczgce wprowadzonych zmian (modyfikaciji)
w poziomie piwnic, parterze i pietra, operat ochrony ppoz wraz z rysunkami, projekt
wykonawczy modyfikacji branzy architektura z elementami konstrukcji, projekt
aranzacji wnetrz, dodatkowe rysunki zamienne do projektu instalacji elektrycznych,
rysunki zamienne do projektu wentylacji i automatyki, kolorystyke elewacji fasady
zewnetrznej parteru oraz projekty wykonawcze/zamienne instalacji sygnalizacji
pozaru i elektrycznej. Porownanie kosztorysow ofertowych powoda do kosztoryséw
inwestorskich wskazuje, ze kosztorysy inwestorskie byty oparte na cenach srednich
z przetomu IV kwartat 2009 r./l kwartat 2010 r., a kosztorysy powoda - na poziomie
cen minimalnych oraz w czesci elementdw znacznie ponizej cen minimalnych.
Réznica netto dla obu kosztorysow wyniosta 2.508.281,24 zt.

Sad Okregowy szeroko opisat, w mozliwym zakresie, roboty wykonane przez
powoda oraz zamiane urzgdzen na drozsze, a takze modyfikacje projektu
i wymiane pism miedzy stronami. Wskazat, ze od czerwca 2010 r. inwestor
korzystat z opinii rzeczoznawcy H. W., co do oceny stanu zaawansowania i
sposobu prowadzenia robot. Na budowie trwaty wowczas prace konstrukcyjno-
budowlane i czesciowo instalacyjne. Analizujgc protokoty z lipca, sierpnia i kolejne,
rzeczoznawczyni zwrécita uwage, ze stan zaawansowania w protokotach nie
odpowiada rzeczywistemu. W lipcu i sierpniu w protokotach wskazano 100%
instalacji wody lodowej i gazu, 90% wod-kan, 70% roboty budowlane, a wedtug niej
byto to 45%. Z tego powodu Inwestor wstrzymat zaptate do czasu wyréwnania
stanu faktycznego z protokotami. Kosztorysant powoda A. P. w maju i czerwcu byt
zapewniany, ze za wszystkie roboty dodatkowe pozwany zaptaci. Obmiary zrobit

dopiero w 2011 r. inwestor zastepczy, ktory w dniach 5-7 lutego 2011 r. przejat plac



budowy. Przekazane mu zostaty takze materiaty instalacyjne, elektryczne, armatura
i kamien czesci elewacji. K. S. 1 J. W., wspolnicy C., inwestora zastepczego
powofanego od momentu wypowiedzenia umowy przez |., ocenili, ze w dacie
przejecia budowy brakowato wiele dokumentacji budowy, protokotéw ustalen,
koniecznosci, obmiarow potwierdzonych rysunkami. W okresie 13 kwietnia 2011 r. -
13 lipca 2011 r. na teren budowy weszli kolejni wykonawcy, ktérzy wykonali prace
wykonczeniowe i poprawkowe.

Do dnia 30 wrzesnia 2010 r. powod wystawit i otrzymat zaptate za
faktury cze$ciowe wystawione na koniec czerwca, lipca, sierpnia i wrzesnia.
Za prace wykonane w czesci hotelowej inwestycji byty to faktury nr: (...) na tgczng
kwote 4.668.373,35 zt brutto, a za prace wykonane w czesci produkcyjnej faktury
nr: (...) na tgczng kwote 1.786.692,45 zt brutto. W czesci hotelowej uznano
zaawansowanie robot na dzien 30 wrzesnia 2010 r.:. roboty ogdlnobudowlane
62,10%, instalacje elektryczne 32,70%, instalacje c.o. i ciepta 81,30%, instalacje
wod-kan 90%, instalacje gazowe wewnetrzne 90%, instalacje wentylacji 88,70%,
instalacje wody lodowej 90%, a czesci produkcyjnej: roboty ogoélnobudowlane
60,40%, instalacje elektryczne 57,30%, instalacje wentylacji 79%, instalacje c.o. i
ciepta 70,50%, instalacje gazowe 100%, instalacje wody lodowej 80%, instalacje
wod-kan 80,50%, instalacje kotlowni 25%. Faktury bedgce przedmiotem sporu
dotyczg okresu od pazdziernika do grudnia 2010 r. Zgodnie z protokotami
inwentaryzacyjnymi sporzadzonymi przez powoda wartos¢ robot wykonanych na
dzien zaprzestania wspotpracy wyniosta za cze$¢ hotelowg 5.886.356,63 zt netto, a
za czesc produkceyjng - 2.349.449,64 zt netto. Zakresy robdt potwierdzili kierownik
budowy i podwykonawcy, a pozwani do tych oswiadczen zgtosili zastrzezenia.
Wedlug przegladu i oceny wykonanych prac oraz weryfikacji wykonanych prac w
oparciu o projekt budowlany sporzgdzony przez inwestora zastepczego na zlecenie
inwestora, wykonanego w lutym 2011 r., uznano czesc¢ produkcyjng za wykonang w
okoto 90%, natomiast cze$¢ hotelowg - w 40%.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat
powddztwo za zasadne jedynie w czesci. Wskazat, ze strony przyjety
wynagrodzenie ryczattowe i zastrzegly, iz nie moze by¢ ono podwyzszone

z wyjatkiem sytuacji okreslonej w § 3 ust. 3 pkt 1, ktéry przewidywat mozliwosci



zmiany terminu zakonczenia robdt w przypadku zlecenia prac dodatkowych lub
zamiennych o pracochtonnosci i czasochtonnosci przewyzszajgcej roboty objete
umowg. Mimo ze zgodnie z § 15 kazdej z umow wszelkie zmiany umowy wymagaty
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, jedyne zmiany uméw, ktore spetnity
warunek pisemnosci, to aneksy z dnia 25 wrzesnia 2010 r., przedtuzajgce umowe
dotyczgca czesci hotelowej do dnia 30 listopada 2010 r., a czesci produkcyjnej - do
dnia 31 pazdziernika 2010 r. i mimo zaistniatych w toku postepowania licznych
zmian do projektu, wykonawca kontynuowat prace bez podpisania wymaganego
umowg aneksu na prace dodatkowe, co ttumaczyt krétkim terminem na realizacje
inwestycji i zaufaniem do inwestora, ktore obiecywat, ze za wszelkie prace
dodatkowe i zwiekszone koszty inwestycji zaptaci. Jednak obie strony odmiennie
rozumiaty faktyczny zakres i koszt umowionych i wykonanych prac.
Przeprowadzone w sprawie, kosztowne i dtugotrwate, dwie opinie biegtych nie
zdofaty wyodrebni¢ prac wykonanych przez powoda ponad zakres objety
przetargiem i umowami z dnia 29 kwietnia 2010 r. W tej sytuacji jedyny mozliwy
sposéb rozliczenia inwestycji musi by¢ oparty o kwoty ustalone w umowach, nawet
jezeli w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac, o czym stanowi art. 632 § 1 k.c. Podwyzszenie ryczattu przez sad jest
mozliwe jedynie, gdyby postepowanie dowodowe wykazato, ze wskutek zmiany
stosunkdéw, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujgcemu zamowienie razgcg stratg.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazat zadnej z tych przestanek.
Niezasadne jest tez twierdzenie, ze umowy miaty w istocie charakter kosztorysowy
w rozumieniu art. 629 k.c., za czym miatyby przemawiaC okolicznosci,
ze wynagrodzenie zostato obliczone w oparciu o kosztorys ofertowy, a nadto
wykonawca, zgodnie z § 5 pkt 5 kazdej z umdw, miat obowigzek uzgadniania
Zz zamawiajgcym ceny, jakosci i kolorystyki materiatdw niezbednych do realizacji
przedmiotu umowy. W § 6 kazdej z umow wyraznie wskazano bowiem, ze strony -
bedace profesjonalistami - uzgadniajg wynagrodzenie ryczattowe, ktére moze by¢
podwyzszone tylko w sytuacji okre$lonej w § 3 ust. 3 pkt 1. Za uznaniem
wynagrodzenia za kosztorysowe nie moze przemawiac tez jego ptatnosé w oparciu

o faktury czesciowe wystawiane w oparciu o potwierdzone protokoty czesciowe.



Sad Okregowy rozwazyt, ze wskazywane przez powoda i w duzej czesci
niekwestionowane przez pozwanych zmiany projektu wprowadzane w toku
realizacji inwestycji, w szczegolnosci zmiany w zakresie uktadu $cian
wewnetrznych, klimatyzaciji, instalacji ppoz, sufitdw, drzwi, posadzek mozna uznac¢
za zlecenie prac zamiennych, ktore w rozumieniu § 3 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 6 ust. 2
kazdej umowy stanowig zlecone prace zamienne lub dodatkowe uzasadniajgce
podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego. Dopiero po decyzji o zejsciu z budowy
wykonawca dokonat obmiaréw wykonanych prac i wystawit za nie faktury, bedgce
przedmiotem sporu. Bez wzgledu na rzetelnos¢ tych obmiarow, wedtug Sadu
Okregowego, nie mogg one stanowi¢ podstawy rozliczenia, gdyz zgodnie z art. 632
§ 1 k.c., jezeli strony uméwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy
zamoOwienie nie moze zgdac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
W przypadku spornej budowy punktem wyjscia do rozliczenia prac wykonanych
przez powoda muszg by¢ zatem kwoty umdwionego wynagrodzenia ryczattowego,
ewentualnie powiekszonego o0 wyraznie zaakceptowane prace dodatkowe.
W zakresie czesci hotelowej jest to zatem kwota 7.733.870,12 zt brutto, do ktorej
ewentualnie mozna doliczy¢ zatwierdzone przez inwestora protokoty z maja-
sierpnia - |. dodatkowe Hotel i z lipca - na roboty wprost okreslone jako ,roboty
dodatkowe” - Hotel na kwote 8.058,16 zi, z sierpnia: dodatkowe instalacje
klimatyzacji, wentylacji i wentylacji oddymiajagcej za 70.760 zt, instalacje sanitarne
dodatkowe G. za 63.101,33 zl, dodatkowe wykopy Hotel za 43.978,06 zi, oraz z
wrzesénia: dodatkowe roboty elektryczne Hotel za 4.297,79 zt i 26.741,63 zt, a wiec
tgcznie kwote 7.950.806,80 zt brutto. W zakresie czesci produkcyjnej jest to kwota
2.604.477,02 zt brutto, do ktérej ewentualnie mozna doliczy¢ zatwierdzony przez
Inwestora protokét z lipca na roboty wprost okreslone jako ,dodatkowe” — A. za
31.917,77 zt, z sierpnia: instalacje sanitarne dodatkowe G. z wyszczegdlnieniem
odrecznym na produkcje za 11.042,73 zt, wrzesnia: dodatkowe roboty elektryczne
Hotel z wyszczegdlnieniem odrecznym na produkcje za 4.795,15 zt, oraz protokét z
maja-sierpnia - |. dodatkowe Hotel - z wyszczegdlnieniem odrecznym na produkcije
za 13.125,37 zt, a wiec tgcznie kwote 2.665.357,80 zt brutto.



Jak ustalit Sgd Okregowy, préba ustalenia, nawet przy pomocy wiadomosci
specjalnych biegtego z zakresu budownictwa, jakg procentowg czes¢ prac
ustalonych w umowach powdd faktycznie wykonat na dzien opuszczenia budowy,
jest niemozliwa. Nietrafne bytoby tez - jak chce strona pozwana - ustalenie zakresu
prac niewykonanych przez powoda z umow z kwietnia 2010 r. w poréwnaniu do
prac rozliczonych z kolejnymi wykonawcami, skoro wykonawcy ci dziatali w oparciu
o umowy zawarte w zmienionych okolicznosciach faktycznych prawie rok poznie;j.
Majac zatem na uwadze czas trwania sporu, bezskutecznos¢ dotychczasowych
préb bardziej precyzyjnego rozliczenia umoéw tgczgcych strony, a takze
gwarantowane w art. 45 Konstytucji RP prawo stron do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad | instancji uznat, ze w § 6 ust. 4 obu umoéw strony uzgodnity
rozliczenie na podstawie comiesiecznych protokotdéw czesciowych, sporzgdzanych
w oparciu o potwierdzony przez przedstawicieli stron stan zaawansowania robot
zrealizowanych na koniec kazdego miesigca, okreslony procentowo w odniesieniu
do catosci przedmiotu umowy, a zaptacone zostaty faktury do miesigca wrzes$nia
wigcznie w kwocie 4.668.373,35 zt brutto za hotel i 1.786.692,45 zt brutto za czesc¢
produkcyjng. Oznacza to, ze ptacgc te faktury, co zgodnie z § 6 ust. 4 umédw
powinno nastgpi¢ dopiero po usunieciu stwierdzonych usterek, zamawiajacy uznat
wykonanie hotelu bezusterkowo w 60% (gdyby doliczy¢ prace dodatkowe za hotel -
w 58,7%), a czesci produkcyjnej - w 68,6% (gdyby doliczy¢é prace dodatkowe za
produkcje - w 67%). Nieuzasadnione i nieudowodnione byty zatem pdzniejsze
twierdzenia pozwanych, jakoby hotel wykonany byt w nizszym procencie, podobnie
jak i twierdzenia powoda, ze wykonano czes¢ hotelowg w 80%. Natomiast w czesci
produkcyjnej  zintensyfikowano prace w  spornym  okresie, z uwagi
na zaawansowane rozmowy co do zawarcia aneksu do umowy i zgodnie
z opracowaniem z lutego 2011 r. inwestora zastepczego, ktéry dziatat w imieniu
inwestora, i produkcja zostata wykonana w 90%. Dokument, na ktérym opart sie
Sad Okregowy w tym zakresie, nie zawiera co prawda podpisow autorow, jednak
zostat ztozony przez pozwanych, wiec istnienie wersji oryginalnej z podpisami jest
poza sporem. Dokument ten stanowi szacunkowe rozliczenie ogdlne, bez podziatu

na konkretne branze i pozycje, co odpowiada przyjetemu przez Sgd sposobowi



rozliczenia sporu. Nadto zostat sporzgdzony w lutym 2011 r., co uprawniato Sgd
| instancji do uznania jego wiekszego obiektywizmu niz oceny formutowane w toku
tego sporu. Poniewaz wedlug umowy wynagrodzenie ryczattowe za czes¢
produkcyjng byto ustalone na kwote 2.604.477,02 zt brutto (wersja Il + 60.880 z
roboty dodatkowe), to 90% tej kwoty wynosi 2.344.029,30 zt (wersja Il - 2.398.822
zt), a powod otrzymat kwote 1.786.692,45 =z, to nalezne mu brakujgce
wynagrodzenie wynosi kwote 557.336,90 zt (wersja Il - 612.129,60 zl). Skoro
powod przekazat protokolarnie inwestorowi zastepczemu materiaty, ktore Kkupit
celem realizacji umowy, a ktorych on badz jego podwykonawcy nie zdazyli
zainstalowac, przyjeto, ze nie zostaty one ujete w fakturach zaptaconych za prace
wykonane do dnia 30 wrzesnia 2010 r. W 2zwigzku z tym, ostatecznie,
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo co do kwoty 982.864,19 zt wraz z naleznymi
odsetkami.

W wyniku apelacji wniesionych przez obie strony Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powddztwo, a takze rozstrzygngt o kosztach procesu za obie instancje,
uznajac apelacje pozwanych za zasadng w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonang przez Sgd Okregowy w odniesieniu do charakteru wynagrodzenia
umownego oraz niemoznosci precyzyjnego ustalenia zakresu prac wykonanych
przez powodowg spotke, w tym ewentualnych prac dodatkowych. Uznat za
naruszajgce zasade swobodnej oceny dowodow ustalenie zakresu prac
wykonanych przez wykonawce na podstawie niepodpisanego dokumentu
sporzgdzonego przez inwestora zastepczego (wydruku datowanego na dzien
28 lutego 2011 r.). Nie jest bowiem dopuszczalne, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
oparcie praktycznie catego rozstrzygniecia wytgcznie na podstawie niepodpisanego
wydruku, bez krytycznej analizy innych dowoddéw. Brak w tym dokumencie
kategorycznych i precyzyjnych stwierdzen odnoszacych sie do zakresu
wykonanych prac. Takie ustalenie zakresu prac stoi w sprzecznosci z podpisanym
i zdecydowanie bardziej precyzyjnym szacunkiem H. W. oraz jej zeznaniami w
charakterze $wiadka, ktora ocenita, ze zaawansowanie prac wynosit 45-50%.

Biorgc pod uwage niekwestionowang wartos¢ prac wykonawcow, ktorzy dokonczyli



budowe, tj. 4.527.353 =z, jej szacunek jest znacznie bardziej precyzyjny.
Jednoczesnie Sad | instancji wybiérczo skorzystat z opracowania C., gdyz nie
uwzglednit oceny tego opracowania - 40% zaawansowania prac W CzeScCi
produkcyjnej. Wartos¢ zaptaconych faktur, tgcznie 6.455.065,80 zt, odpowiada
w przyblizeniu temu szacunkowi i koresponduje z wartoscig faktur zaptaconych
wykonawcom konczgcym budowe. Przy 60% zaawansowaniu prac w czesci
hotelowej zaptacone wynagrodzenie wyniosto 4.668.373,35 zt, a przy 68,5%
zaawansowaniu prac w czesci produkcyjnej zaptacone wynagrodzenie wyniosto
1.786.692,45 zt. Po zsumowaniu naleznosci zaptaconych na rzecz powoda
i kolejnych wykonawcdéw wychodzi kwota 10.982.418,80 zt, a wiec o 644.071 z
wyzsza niz umowne wynagrodzenie ryczaltowe. Strona pozwana wykazata wiec,
ze zapfacita z naddatkiem catos¢ przewidywanego wynagrodzenia ryczattowego za
wszystkie prace objete umowag. Tres¢ umowy wskazuje, ze ustalone
wynagrodzenie miato obejmowaé koszt materiatéw i urzgdzen.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwani od poczgtku kwestionowali zaréwno
zakres wykonanych prac i ich jakos¢. Poza sporem pozostawato przy tym,
co przyjat Sgd Okregowy, ze catos¢ prac nie zostata wykona. Proba ustalenia,
nawet przy pomocy wiadomosci specjalnych biegtego z zakresu budownictwa, jaka
procentowg czesc¢ prac ustalonych w umowach powdd faktycznie wykonat na dzien
opuszczenia budowy, jest niemozliwa. Za okres od pazdziernika do grudnia 2010 r.,
czyli za okres objety sporem, nie byly juz bowiem sporzgdzane wspdlne protokoty
potwierdzajgce prace wykonane w tym okresie przez wykonawce. Do tego pojawity
sie watpliwosci co do jakosci i ilosci prac wykonanych wczesniej. Czes¢ prac
wykonanych rzeczywiscie byta dotknieta wadami, jednak zdaniem obu powotanych
w sprawie biegtych wady te nie byty istotne i gdyby nie powstaty spor,
mogty by¢ przez wykonawce usuniete. Do tego kazda ze stron dysponuje witasng
dokumentacjag obmiarowg, w tym zdjeciami i filmami, ekspertyzami,
oswiadczeniami, zeznaniami $wiadkow, ktore jednak nie mogg by¢ uznane za
obiektywny materiat dowodowy. Stan faktyczny, ktory istniat na dzien opuszczenia
przez powoda budowy, zostat nieodwracalnie zmieniony, a prace wadliwe
lub niewykonane (wedtug pozwanych) zostaty czesciowo rozebrane i dokonczone

przez kolejnych wykonawcow. W tym zakresie nieprzydatna jest rzetelna opinia
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biegtego J. K., ktory opart swoje ustalenia na kwestionowanych przez pozwanych
protokotach zaawansowania robot czy przerobu. Od dnia 8 pazdziernika 2010 r.
pozwani nie akceptowali podpisywania przez inspektora nadzoru protokotéw
przerobu bez wskazania zgodnosci realizacji robdt z projektem i procentowym
zaawansowaniem. Nie akceptowali tez wstecznego ustalania koniecznosci roboét
dodatkowych i zamiennych. W zwigzku z tym wykonawca powinien zadbacC o
prawidtowe dokumentowanie wykonanych prac, ich jakos¢ i ilos¢, tym bardziej ze
juz w dniu 6 listopada 2010 r. ztozyt oswiadczenie o czesciowym odstgpieniu od
zawartych uméw w zakresie robot niewykonanych. Ta decyzja musiata byc
poprzedzona analizg zasadnosci takiego kroku i odpowiednim przygotowaniem.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze gdy z materialu dowodowego wytaniajg sie
dwie wersje wydarzen pozostajgce wzgledem siebie w sprzecznosci, sgd - wedtug
swobodnego uznania - decyduje, ktérg sposréd prawdopodobnych wersji uznaje za
prawdziwg. Sad ten uznat, ze to wersja strony pozwanej okazata sie udowodniona
w petniejszy sposob i logiczna, przede wszystkim w kontekscie brakéw
dowodowych zachodzgcych po stronie zgdajgcego. Pozwani wykazali, ze zaptacili
ponad 600.000 zt wiecej niz przewidywata umowa za wykonanie wszystkich prac,
a powod nie wykazat, ze wykonat wiecej prac niz mu zaptacono. Dotyczy to réwniez
udokumentowania prac dodatkowych, stosowania drozszych materiatow, czy tez
pozostawionych materiatéw.

Dopuszczalnos¢ podwyzszenia ryczattu, czy rozwigzania umowy z przyczyn
niezaleznych od stron umowy zostata przewidziana w art. 632 § 2 k.c., dotyczy
jednak tak znacznej zmiany stosunkdéw, ktéra prowadzitaby do dalece
niekorzystnych konsekwencji dla wykonawcy, pozbawiajgcych go w zasadzie
umowionego wynagrodzenia, a nawet poniesienia razgcej straty. Zdaniem Sadu Il
instancji taka sytuacja nie miata miejsca w tej sprawie. W razie niewykonania przez
przyjmujgcego zlecenie wszystkich robot, za ktére w umowie okreslone zostato
wynagrodzenie ryczattowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do
zakresu niewykonanej czesci, co nie przekresla ryczattowego charakteru
wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost powdd,

zarzucajgc naruszenie:
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1) przepisbw postepowania majgce istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia
w postaci:

a) art. 230 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy nalezato uznaC za przyznane przez pozwanych okolicznosci
zwigzane z wykonaniem przez powoda robot dodatkowych w zakresie, w jakim
zostaty one wyraznie zaakceptowane poprzez ich kwotowe wyszczegolnienie
w kosztorysach prac dotyczgcych okresu maj-sierpien i zaptacone przez
pozwanych, a co do ktérych pozwani nie wypowiedzieli sie po przedtozeniu
kosztorysow do akt sprawy i ktérych charakteru lub wartosci nie zanegowali w toku
postepowania, co doprowadzito Sad do btednego przekonania, iz powdd nie
dowiodt wykonania rob6t dodatkowych, podczas gdy ich wykonanie skwitowane
zostato w tych kosztorysach;

b) art. 229 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie, ze pozwani przyznali, iz roboty w czesci produkcyjnej zostaty
wykonane przez powoda w 90%, jak wynikato z opracowania inwestora
zastepczego z lutego 2011 r., co doprowadzito do zmiany wyroku i oddalenia
powddztwa w zakresie, w jakim Sad | instancji dokonat stusznego ustalenia
wynagrodzenia powoda przypadajgcego za czes$¢ produkcyjng w oparciu o ztozony
przez pozwanych dokument zrodtowy, na ktéry powotywali sie w toku procesu
i ktérego prawdziwosci nie zaprzeczyli, a ktérego tres¢ korespondowata z innymi
zebranymi w sprawie dowodami, a takze poprzez niezastosowanie tego przepisu
przy ustalaniu naleznego wynagrodzenia wobec przyznania przez pozwanych,
ze powod wykonat prace dodatkowe w obrebie tarasu, ktére strony oddzielnie
wycenity, co doprowadzito Sad do btednego przekonania, ze powdd nie dowiddt,
ze wykonat prace dodatkowe;

c) art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oraz brak rozwazenia i dokonania odpowiedniej oceny zarzutéw apelacji
powoda, co mialo wptyw na wynik sprawy, albowiem nie doprowadzito
do dokonania przez Sad Apelacyjny ponownej oceny zasadnosci roszczeh powoda
z uwzglednieniem argumentéw podniesionych w apelaciji;

d) art. 382 w zw. z art. 230 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego

niezastosowanie wynikajgce z btednego uznania, ze powdd nie kwestionowat
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wartosci prac wykonawcéw, ktorzy dokonczyli budowe (4.527.353 zt),
co doprowadzito do zaniechania zbadania struktury kwot wydatkowanych przez
pozwanych na dokonczenie inwestycji, jak i zakresu robét wykonanych przez
wykonawcoéw, ktérzy dokonczyli budowe, a Sad dokonat ustalen faktycznych poza
dowodami przedstawionymi przez powoda lub bez dowodow, jak réwniez
z pominieciem twierdzen pozwanych, ktorzy wyraznie wskazywali, ze kwota
wydatkowana na dokonczenie inwestycji zawiera rowniez koszty usuniecia usterek
w pracach powoda;

e) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku nieodpowiadajgcego wymogom procedury w zakresie wszystkich jego
obligatoryjnych elementéw, a przez to niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej,
w szczegolnosci poprzez niewskazanie podstawy faktycznej orzeczenia oraz
dowodow jg wspierajgcych, bez wyjasnienia dlaczego innym dowodom Sad
odmowit wiarygodnosci, czego egzemplifikacjg jest chociazby ustalenie, ze stan
zaawansowania prac wykonanych przez powoda wynosit 40-50%, jak miata podaé
swiadek H. W., podczas gdy nie koresponduje to z innymi dowodami, a nawet ta
sama swiadek podawata inne wartosci zaawansowania prac powoda wykonanych
w tym samym czasie w poszczegdlnych czesciach obiektu;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 353 § 1 w zw. z art. 647 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze ustalone wynagrodzenie z tytutu umowy o roboty budowlane wigze
inne podmioty niz strony umowy, w szczegdlnosci - innych wykonawcow, ktorzy
wykonujg umowe w miejsce pierwotnego wykonawcy, co doprowadzito Sgd do
przekonania, ze warto$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi mozna ustali¢ przez
poréwnanie wartosci uméwionego wynagrodzenia powoda z kwotg wynagrodzenia,
ktére zostato mu zaptacone, powiekszonego o naleznosci zaptacone na rzecz
wykonawcéw, ktorzy roboty budowlane dokonhczyli, pomimo ze ci wykonawcy
dziatali na podstawie wtasnych uméw zawartych z inwestorem;

b) art. 6 w zw. z 647 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie w uznaniu, ze powod nie udowodnit, iz wykonat powierzone mu
roboty budowlane w rozmiarze przez siebie wskazywanym, za ktdre nie otrzymat

w catosci zapfaty, albowiem nie jest wystarczajgce, zdaniem Sadu, potwierdzenie
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wykonania takich prac przez inspektoréow nadzoru inwestorskiego w sytuacji ich
pOzniejszego zanegowania przez inwestora, za$ wystarczajgce dla obalenia
roszczenia wykonawcy domagajgcego sie zaptaty za prace, jakie oddat zanim
wystgpity okolicznosci przerywajgce wykonywanie umowy, jest wykazanie przez
inwestora globalnej kwoty uiszczonej innym podmiotom z tytutu dokonczenia przez
nie robot przez wykonawce nieskonczonych, bez szczegétowego wykazania robot
wykonanych przez innych wykonawcéw, nawet jesli nie jest wykluczone, ze kolejni
wykonawcy wykonali inne roboty anizeli zamdwione u powoda, albo przy uzyciu
materiatéw badz technologii zwigkszajgcych ich wartosé;

c) art. 636 § 1 k.c. poprzez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu,
ze wykonanie przez innych wykonawcow prac w zakresie przez powoda
niewykonanym, ze wzgledu na jego zejscie z budowy, stanowito wykonanie
zastepcze w rozumieniu tego przepisu;

d) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu przy dokonywaniu wykfadni uméw o roboty budowlane zgodnego
zamiaru stron oraz celu umowy i poprzestaniu jedynie na wyktadni opartej
0 jej dostowne brzmienie i to jedynie w jednym jej fragmencie, tj. przyjeciu,
Zze powotana umowa byta umowg z wynagrodzeniem ryczattowym, bez rozwazenia
i uwzglednienia jednego z celdw, jakim byto uzyskanie przez pozwang spoétke
dofinansowania inwestycji ze srodkéw unijnych.

Powotujagc sie na powyzsze =zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zw. 391 § 1 k.p.c.,, a wiec niespetnienia - zdaniem powoda - ustawowych
wymagan stawianych uzasadnieniu Sgdu Il instancji. Nalezy jednak podkreslic,
ze zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw postepowania

tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
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sprawy, co z reguty nie jest mozliwe w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku,
ktore jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe
sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku
takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwiajg sgdowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny
(zob. np. wyroki SN: z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl., z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl., z dnia 28 lutego 2006 r., [l CSK
149/05, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl., z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje jednak
w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sagdu Il instancji zawiera
wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.,
a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko
tego Sadu. Natomiast nie stanowi podstawy takiego zarzutu okolicznos¢, ze Sad
[l instancji nie uzasadnit doktadnie, z jakiej przyczyny nie uznat wartosci dowodowe]
jednego z dowoddéw, a dat wiare zeznaniom jednego ze sSwiadkow. Ta kwestia
nabiera znaczenia w ramach innego zarzutu zgtoszonego przez skarzgcego.
Uzasadnione byty bowiem zarzuty dotyczgce art. 229 i 230 k.p.c.
Problematyka sprowadzata sie do uznania za wiarygodny dowodu z ,dokumentu”
pochodzgcego od inwestora zastepczego. Faktem jest, Zze ten ,dokument” stanowi
niepodpisany wydruk, nie jest to wiec dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c.. albowiem nie zawiera wiasnorecznego podpisu wystawcy. W aktualnym
stanie prawnym byiby to dokument, o ktérym mowa w art. 243! k.p.c. w zw. z art.
773 k.c. W stanie prawnym przed dniem 8 wrzesnia 2016 r. (ktory ma zastosowanie
W niniejszej sprawie) byt to dowdd nienazwany w rozumieniu art. 309 k.p.c., ktéry to
przepis jest wyrazem otwartego katalogu srodkéow dowodowych. Sad | instancji
przyjgt stan zaawansowania prac w czesci produkcyjnej, a w konsekwencji -
wyliczajgc wynagrodzenie nalezne powodowi, opart sie na tym dowodzie ztozonym
przez pozwanych pochodzgcym - wedtug jego tresci - od inwestora zastepczego.
Sad Apelacyjny zanegowat ten sposdb rozumowania, powotujgc sie na zeznania H.
W., pomijajgc inny materiat dowodowy zebrany w sprawie. W szczegolnosci nie

rozwazyt w Zzaden sposéb zeznan pozostatych Swiadkéw, nie tylko
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podwykonawcow powoda, ale i inspektorow nadzoru (Mieczystawa Jedraszka i
Zbigniewa Wilijewicza), jak rowniez wykonanych przez nich obmiarow
i dokumentacji fotograficznej. Ponadto istotne jest, ze ten dokument zostat ztozony
przez samych pozwanych, ktorzy powofali sie na jego tres¢. Oznacza to,
ze pozwani nie negowali ani istnienia tego dokumentu, ani jego tresci i sami
powotali sie na niego dla uzasadnienia swojego stanowiska. W konsekwencji,
zastosowanie miat art. 229 Kk.p.c., w zakresie przyznania okolicznosci
wynikajgcych z tego dowodu (co dotyczy w szczegdlnosci stanu zaawansowania
robét w czedci produkcyjnej), a przynajmniej art. 230 k.p.c., gdyz byfaby to
okolicznosc¢ niezaprzeczona.

Dopiero w apelacji pozwanych pojawit zarzut, ze Sgd Okregowy opart sie na
powyzszym dokumencie ,bez rozstrzygniecia jego sprzecznosci z innymi
dowodami”. Sad Apelacyjny nie rozwazyt tej kwestii. Wymogiem uznania
okreslonego faktu za przyznany w toku postepowania jest to, aby przyznanie nie
budzito watpliwosci (art. 229 in fine k.p.c.), za$ faktu za niezaprzeczony - aby wyniki
catej rozprawy nie dawat innego rezultatu (art. 230 in fine k.p.c.). Tymczasem
pozwani wprost przyznali wykonanie przez powoda szeregu prac dodatkowych, np.
w toku przestuchania - konstrukcji dodatkowego tarasu. Dopiero w apelacji
podniesli, ze kwestionujg odreczne dopiski na obmiarach powykonawczych, ktére
wczesniej zostaly im doreczone i ktore stanowity podstawe rozliczen, a Sad
Apelacyjny w ogole nie odniést sie do tych kwestii. Swoj wywdd Sad ten
skonstatowat dwoma zdaniami: ,Takie ustalenie zakresu prac stoi w sprzecznosci
z podpisanym i zdecydowanie bardziej precyzyjnym szacunkiem H. W. oraz jej
zeznaniami w charakterze swiadka, ktora ocenita, ze zaawansowanie prac wynosit
45-50%. Biorgc pod uwage niekwestionowang wartos¢ prac wykonawcéw, ktorzy
dokonczyli budowe, tj. 4.527.353 zt, szacunek H. W. jest znacznie bardziej
precyzyjny.” (s. 51 uzasadnienia). A sama $wiadek w kolejnych zeznaniach
wskazata na inny procent zaawansowania robét (np. 65% w zakresie czesci
produkcyjnej, by nastepnie mowi¢ o 75% wykonania czesci produkcyjnej tgcznie
z instalacjami i 0 45% co do czesci hotelowej). Nie jest rowniez wiadome, z jakich
przyczyn zostato pominiete, zatgczone przez pozwanych do pisma procesowego

z dnia 24 wrzesnia 2012 r., oswiadczenie inspektora nadzoru Zbigniewa Wilijewicza,
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datowane na dzien 31 grudnia 2010 r. (,Sprawozdanie z nadzoru roboét
instalacyjnych na budowie <<W.>> przy ul. L. w t.), z ktérego miato wynikac
zaawansowanie prac w branzy sanitarnej w rozmiarze niemal 100%, w zaleznosci
od rodzaju instalacji. Jezeli zatem sad meriti nie zastosowat art. 229 lub 230 k.p.c.,
powinien doktadnie wyjasni¢ przyczyny takiego postepowania, majgc na uwadze
catoksztatt materiatu dowodowego, a nie tylko jego wybrang czesc.

Nie jest rowniez wiadome, na jakiej podstawie Sad Apelacyjny przyjat, ze nie
byta kwestionowana wartos¢ robot wykonawcow, ktorzy dokonczyli budowe.
W pisSmie z dnia 28 stycznia 2014 r. powdd podniodst, ze kwoty wskazane
w zatgczonych umowach zawartych z wykonawcami nie pokrywajg sie z zakresem
wedtug nich wykonanym na podstawie wystawionych faktur, a takze z kosztorysem
T. P. z wrzesnia 2012 r. Nie mozna uzna¢, ze powdd nie kwestionowat, iz prace
wskazane w umowach podwykonawcow miaty stuzy¢ dokonczeniu jego zakresu
prac objetego umowami z dnia 29 kwietnia 2010 r. (nota bene o braku
zakwestionowania tego faktu nie swiadczy niezaprzeczenie faktowi zapfaty za
okreslone faktury). Nalezy odrézni¢ kwestie zaptaty za okreslone faktury od tego,
czy pozwani wydatkowali na dokonczenie inwestycji kwote 4.527.353 zt i Zze jest to
kwota stanowigca ekwiwalent robdét pozostajgcych do zakonczenia w ramach
zakresu wynikajgcego z umow zawartych z powodem. Nie mozna zatem mowi¢ o
prawidlowym zastosowaniu przez Sad Apelacyjny w tym zakresie art. 230 k.p.c.
Sad moze bowiem uznaé okreslong okolicznos¢ za przyznang na podstawie faktow
przytoczonych przez strone, co do ktorych nie wypowiedziata sie strona przeciwna,
tylko wéwczas, gdy wynik catej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
strona przeciwna nie zamierzata zaprzeczy¢ tym faktom. W razie watpliwosci nie
mozna stosowaé powotanego przepisu (zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., |
CSK 348/09, niepubl.).

W wyniku powyzszego Sad Apelacyjny nie zbadat, jaka byta rzeczywista
kwota wydatkbw poczynionych przez pozwanych na dokonczenie inwestycji
w zakresie robdt niewykonanych przez powoda, tym bardziej, ze podnosit on,
iz zostaty ztozone réwniez umowy i faktury, ktére w ogdle nie dotyczyty umownego
zakresu robét powoda, jak réwniez w ramach rozliczen z nastepnymi wykonawcami

znalazty sie liczne prace o charakterze odtworzeniowym, czy prace demontazowe
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w zakresie prac wczesniej wykonanych przez powoda. W tym przedmiocie
zeznawali m.in. Swiadkowie od inwestora zastepczego. Ta kwestia pozostata
réwniez poza zakresem rozwazan Sadu Il instancji.

Co wiecej, stuszny byt zarzut odnoszgcy sie do rozwazan Sadu
Apelacyjnego w zakresie wartosci robot wykonanych przez podwykonawcow
pozwanej spotki, albowiem brak byto jakichkolwiek wywoddéw dotyczgcych ustalen,
jaka czes¢ z zakontraktowanych z podwykonawcami prac miescita sie w zakresie
objetym kosztorysem ofertowym powoda. Innymi stowy, nie zostato zbadane
(mimo podnoszonych zarzutéw), czy wszystkie roboty wykonane przez kolejnych
wykonawcow byly objete umowami tgczacymi strony i czy zostaty wykonane
tg samg technologig, przy uwzglednieniu ciezaru dowodu w tym zakresie (art. 6
k.c.). Jest to tym bardziej istotne, ze projekt podlegat zmianom.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje pozwanych,
nieprawidtowo uznat, ze powdd nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), przynajmniej co do czesci dochodzonego roszczenia
(a przynajmniej takie twierdzenie byto przedwczesne i nie zostato poprzedzone
wiasciwg analizg). Nie byto przedmiotem badania tego Sadu, w kontekscie
zarzutow zawartych w apelacji powoda, jaka kwota byta nalezna wykonawcy,
albowiem lakoniczny wywod w uzasadnieniu sprowadzit sie jedynie do
zakwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego dajgcego wiare omawianemu
zestawieniu i btednego w zwigzku z tym rozliczenia kwot wyptaconych powodowi
i naleznych z tytutu rob6t budowlanych (z pominieciem wskazanego dowodu).

Juz tylko z tej przyczyny zaskarzony wyrok nie moégt sie ostaé, mimo
ze niezasadny byt zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktéry miat uzasadniac¢ teze
powoda, ze przedmiotowe umowy przewidywaty wynagrodzenie kosztorysowe,
a nie ryczattowe.

Zgodnie z powotanym przez skarzgcego art. 65 k.c. oswiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy
czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). W orzecznictwie za utrwalony

mozna uzna¢ poglad przyjmujgcy za obowigzujgcg tzw. kombinowang metode
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wyktadni oswiadczen woli, stanowigcg koncepcje posrednig miedzy metodg
subiektywng i obiektywng (zob. uchwate 7 sedziow SN z dnia 29 czerwca 1995 r.,
[l CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, a takze np. wyroki SN: z dnia
29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK
122/05, niepubl., z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia
2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32, z dnia 10 czerwca
2011 r., I CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40, z dnia z 13 czerwca
2012 r., Il CSK 614/11, niepubl., z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, niepubl.
i z dnia 31 maja 2017 r.,V CSK 433/16, niepubl.). Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w obrocie gospodarczym powinno sie zastosowaC bardziej rygorystyczne
wymagania odnosnie do sporzgdzania umow. Z tekstu samej umowy wprost
winno wynika¢ oznaczenie najbardziej podstawowych elementéw zobowigzania,
a zwlaszcza okreslenia stron stosunku prawnego. Przedsiebiorca ma bowiem
mozliwos¢ korzystania przy redagowaniu umowy z pomocy prawnika.
Dopuszczenie badania zgodnego zamiaru stron, bedgcych profesjonalistami,
odmiennego co do istotnych postanowien umowy od tekstu pisemnego, godzitoby
w bezpieczenstwo obrotu. Z tych wzgledow zasadne jest przyjecie, ze w razie
zawarcia przez przedsiebiorcow umowy w formie pisemnej nie mozna powotywac
sie na to, iz zgodnym zamiarem stron byto zawarcie odmiennych, istotnych
postanowien umowy niz te, ktére zostaly pisemnie wyrazone (zob. wyroki
SN: zdnia 9 maja 2001 r., Il CKN 444/00, niepubl. i z dnia 24 maja 2005 r.,
V CK 655/04, niepubl.; czesciowo odmiennie wyroki SN: z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, niepubl.).

Stanowisko powoda w tym zakresie nie byto konsekwentne, gdyz pierwotnie
twierdzit on, ze w obu umowach okreslono ryczattowany charakter wynagrodzenia,
ale sam sposob obliczenia tego wynagrodzenia na podstawie kosztorysu
ofertowego, przy czym intencjg stron byto wynagrodzenie kosztorysowe,
gdyz koszty robét dodatkowych bedg obcigzaty pozwanego (k. 7v-8). Natomiast
w skardze kasacyjnej pojawit sie watek zwigzany z uzyskaniem przez pozwang
spoétke dofinansowania inwestycji ze srodkéw unijnych, co miato swiadczy¢ o takiej,

a nie innej konstrukcji postanowien umow. Oceniajgc materiat dowodowy,
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Sady meriti zgodnie przyjety, ze tre§¢ umow jest jasna i brak jest podstaw do
uznania, aby zachodzity jakiekolwiek okolicznosci swiadczgce o niejasnosci § 6
ust. 1 i 2 uméw. Dodac¢ nalezy, ze ustalenie wynagrodzenia umownego nha
podstawie kosztorysu ofertowego nie ma wptywu na okreslenie charakteru tego
wynagrodzenia. Kosztorys ofertowy stanowi bowiem w takiej sytuacji jedynie baze
(podstawe) dla okreslenia wartosci robot przewidzianych umowag. Natomiast
ustalenie rodzaju wynagrodzenia nastgpito wprost w powotanym postanowieniu
umownym, gdzie strony wskazaty na kwote naleznego wynagrodzenia, wprost
wskazujgc, ze jest to wynagrodzenie ryczattowe, ktore nie moze zostaé
podwyzszone poza sytuacjg okreslong w § 3 ust. 3 pkt 1 umow. To postanowienie
stanowi rozwigzanie przewidziane w art. 632 § 1 k.c., a nie w art. 629 k.c.

Nie przeczy powyzszemu tres¢ § 5 pkt 5 umow, ktére naktadaty na powoda
obowigzek uzgadniania z zamawiajgcym ceny, jakosci i kolorystyki materiatéw
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy. Istnieje bowiem mozliwo$¢ ustalenia
miedzy stronami materiatdw, przy uzyciu ktérych wykonawca powinien wykonac
umowe, jezeli nie nastgpito to na etapie zawarcia umowy. Istotne jest, czy ta
okolicznos¢ wptywa na ostateczne oszacowanie kosztéw wykonania umowy.
Jezeli strony ustalajg w umowie wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy,
ktére zawiera w sobie rowniez koszt materiatow, rodzaj uzytych materiatbw moze
stanowi¢ os sporu, jezeli w trakcie wykonywania robot nie zostang one ustalone
(np. wykonawca moze dgzy¢ w zwigzku z tym do minimalizacji kosztow,
zas zamawiajgcy - do ich maksymalizacji). Wskazana okolicznos¢ nie Swiadczy
wiec sama w sobie o kosztorysowym charakterze wynagrodzenia naleznego
powodowi. Podobnie rzecz ma sie z robotami dodatkowymi, jezeli zamawiajgcy
bytby zobowigzany do dodatkowej zaptaty za nie (jak miato mie¢ miejsce
W niniejszej sprawie, aczkolwiek w okre$lonej sytuacji). Strony umowy o roboty
budowlane sg uprawnione do tego, aby zmodyfikowa¢ zasady wynikajgce z art. 632
§ 1 k.c. (zgodnie z art. 353! k.c.). W szczegdlnosci mogg ustali¢, ze przedmiot
umowy zostaje objety wynagrodzeniem ryczattowym, zas roboty dodatkowe -
wynagrodzeniem kosztorysowym. Mogg to uczyni¢ w ramach jednej umowy
(w wyniku zawarcia aneksu do umowy), jak i w ramach dwéch umoéw — jednej

dotyczgcej robdt podstawowych i drugiej dotyczgcej robét dodatkowych.
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Niezaleznie od tego, ze twierdzenie powoda o kosztorysowym charakterze
wynagrodzenia byloby wiec jednoznacznie sprzeczne z treScig postanowienia
umownego, a nie mozna zapominac¢, ze mamy do czynienia z podmiotami
prowadzgcymi w profesjonalny sposéb dziatalno$¢ gospodarcza, to nie znajduje
ono potwierdzenia ma materiale dowodowym. Powdd nie przedstawit
w tym przedmiocie zadnych argumentéw, poza swoimi twierdzeniami.

Reasumujgc, zasadnos¢ zarzutdw naruszenia prawa procesowego
skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym nie byto potrzeby
badania pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.
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