Sygn. akt Il CSK 334/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa D.S.

przeciwko ,,T...\V".

z siedzibg w H. (H.)

0 odszkodowanie, zados¢uczynienie i rente,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd D.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z
dnia 21 grudnia 2016 r. oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t. z
dnia 22 marca 2016 r., ktorym oddalono powddztwo przeciwko T...V. z siedzibg w

H. (H.) o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente.

Sad Najwyzszy, oceniajagc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
t. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej,
uregulowang w art. 398* § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08;
zdnia 10 marca 2016 r., I CSK 10/16 — nie publ.), bowiem postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego
posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398°
zd. 2 k.p.c.).

W skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie

na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)



w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu przedstawianemu
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawac
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, wykazanym w uzasadnieniu wniosku
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w tak sposob ogdélny i abstrakcyjny, aby
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg miecC charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac okolicznosci faktycznych sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym
niezbednym wymaganiem wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne
watpliwosci, roznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych
z judykatury lub pismiennictwa, oraz przedstawienie wtasnego stanowiska
skarzgcego zwigzku zagadnienia z rozstrzygnieciem sprawy oraz wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r., Il PK 257/13, z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania
tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytah do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11, nie publ.) Zagadnienie prawne moze zostaé uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, zaszty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
badz wykazania, ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce jego zmiane
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Przedstawiona przyczyna kasacyjna i jej uzasadnienie
w oczywisty sposéb nie spetniajg powyzszych wymagan. Zdaniem skarzgcego

istotne zagadnienie prawne, zwigzane jest z granicami ustawowego pojecia ,ruch



pojazdu” w kontekscie ztozonosci i skomplikowania dzisiejszych pojazdéw
mechanicznych, w szczegolnosci czy wszystkie urzadzenia zainstalowane
W pojezdzie powodujg jego ruch w rozumieniu art. 436 k.c. Takim urzgdzeniem
miatby by¢ terminal komunikacyjny Fleet - board (Dispopilot), stuzacy do
przekazywania wiadomosci tekstowych miedzy dyspozytorami a kierowcami,
ktérego obstuga przez powoda w trakcie jazdy na autostradzie A30 w Niemczech
spowodowata zaniechanie obserwacji drogi a w konsekwencji najechanie na inny
pojazd, co doprowadzito do powaznych szkéd na osobie i mieniu. Przedstawione
zagadnienie nie moze by¢ uznane za istotne z uwagi na brak jego zwigzku
z rozstrzygnieciem. Skarzgcy pomija bowiem istote zdarzenia sprawczego,
polegajgcg na naruszeniu przez kierowce nie tylko przepisow prawa dotyczgcych
Sposobu poruszania sie na drogach publicznych, ale takze jednoznacznego zakazu
obstugiwania wskazanego urzagdzenia podczas ruchu pojazdu. O przekazaniu
nowej wiadomosci informowat sygnat, udzielenie natychmiastowej odpowiedzi nie
byto potrzebne, natomiast wytgczenie komunikatora i zapoznanie z wiadomoscig
dopuszczalne byto dopiero po zatrzymaniu pojazdu. Powod byt zawodowym
kierowca, przeszkolonym w zakresie obstugi urzgdzenia, z ktérego korzystat
praktycznie codziennie. Niezaleznie od tego utozsamienie ,ruchu pojazdu” z pracg
takiego urzadzenia elektronicznego, instalowanego doraznie i nie bedacego

czes$cig sktadowa, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi
wystgpi¢ zauwazalna bez gtebszej analizy wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit oraz przytoczyc

odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich



naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

W uzasadnieniu przestanki oczywistej zasadnosci skarzacy wskazuje, ze
wiasciciel pojazdu powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
gdyz wspétprzyczynami wypadku byto dziatanie terminala komunikacyjnego,
ktére odwrdcito uwage kierowcy, zachowanie innego uczestnika ruchu, ktory
nie sygnalizowat hamowania znakami stop oraz ograniczenie widocznosci
spowodowane zapyleniem drogi. Tym samym powdd odwotuje sie do wiasnej wersiji
zdarzenia i jego przyczyn pomijajac, ze zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng rozstrzygniecia, obejmujgcg ustalenia
faktyczne i ocene dowodow. W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad
drugiej instancji wytaczyt inne przyczyny wypadku komunikacyjnego i wykazat
okolicznosci uzasadniajgce wine kierowcy, wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ na

zasadzie ryzyka.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter sprawy, rodzaj
dochodzonego roszczenia i sytuacje materialng skarzgcego Sad Najwyzszy
w oparciu o zasade stusznosci odstgpit od obcigzenia go kosztami postepowania
kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 3984 i art. 391 § 1
k.p.c.).
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