Sygn. akt Il CSK 334/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa V. P.

przeciwko "D." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P. w likwidacji i A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | 1Ca 371/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanej A.K. kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana A. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w
Koninie z dnia 5 grudnia 2014 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia 28 marca 2014 r., ktérym Sad zasadzit od
pozwanych D. sp. z 0.0. w P. — w likwidacji oraz A. K. solidarnie na rzecz powddki
kwote 63 975 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2012 r., oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Powotujgc sie na obie
podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Koninie i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powddki kosztow
procesu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na przestanke opisang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzita, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok zostat
wydany z oczywistym naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w zarzutach
wypetniajgcych powotane podstawy kasacyjne.

Analiza wywodoéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze

pozwana nie przytoczyla  przekonujgcych  argumentéw, Swiadczgcych



0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez nig przestanki
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $Swiadczacych o tak rozumianej
oczywistosci, nie sg nimi bowiem argumenty majgce uzasadnia¢ powotane
podstawy kasacyjne.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcg przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i ze wzgledu na sytuacje zyciowg skarzacej nie
obcigzyt jej kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.).



