Sygn. akt Il CSK 333/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. U.

przeciwko A. F.

o ochrone débr osobistych i zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 377,-
(trzysta siedemdziesiagt siedem) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany A. F. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnegow t. z
dnia 28 grudnia 2016 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
L. z dnia 26 stycznia 2016 r., zobowigzujgcego go do usuniecia skutkdw naruszenia
dobr osobistych powoda M. U. poprzez ztozenie w formie pisemnej i przekazanie
mu oswiadczenia oznaczonej tresci zawierajgcego przeproszenie i wyrazajgcego
ubolewanie w zwigzku z trescig sporzgdzonego przez niego, w zwigzku z
prywatnym zleceniem zony powoda E. K.-Ul., pisma zatytulowanego ,Opinia
sgdowo - psychiatryczna” zawierajgcego konkluzje: »Na podstawie
przeprowadzonej szczegotowej analizy dokumentacji faktograficznej nalezy przyjac,
ze w przedmiotowej sprawie dotyczgcej Z. U. mezczyzna uwidoczniony na
nagraniach filmowych dopuscit sie czynu zabronionego noszgcego znamiona

pedofilii”.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia przyczyn uzasadniajgcych przyjecie jej do

rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsagdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej,
uregulowang w art. 398* § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia

podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08;
zdnia 10 marca 2016 r., I CSK 10/16 — nie publ.), bowiem postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego
posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398'° zd. 2
k.p.c.).

W skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sformutowane
wigcznie z motywami nastepujgco: ,Czy postawienie przez lekarza i seksuologa
diagnozy, ze zachowania okreslonej osoby zaprezentowane na filmie, stanowig
zachowania pedofilne, jest dziataniem bezprawnym, za ktére lekarz powinien
ponies¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dobr osobistych, tylko z tego powodu,
ze postepowanie karne z art. 200 k.k. zostato umorzone. | to w sytuacji, gdy
podstawg umorzenia postepowania karnego nie byt przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym postepowanie karne moze zosta¢ umorzone, gdy czyn nie
wypetnia znamion czynu zabronionego, ale art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
postepowanie umarza sie, gdy brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przestepstwa. | to w sytuacji, gdy brak byto dowodéw
podwazajgcych rzetelno$¢ postawionej diagnozy przez lekarza psychiatre, tym
bardziej, ze inni biegli postawili diagnoze, ze dziewczynka byta wykorzystywana

seksualnie w relacji kazirodczej”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu przez sad
drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna
rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawac
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, wykazanym w uzasadnieniu wniosku
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne



zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w tak sposdb ogolny i abstrakcyjny, aby
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac okolicznosci faktycznych sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym
niezbednym wymaganiem wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne
watpliwoéci, réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych
z judykatury lub piSmiennictwa, oraz przedstawienie wilasnego stanowiska
skarzgcego zwigzku zagadnienia z rozstrzygnieciem sprawy oraz wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r., 1l PK 257/13, z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania
tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11, nie publ.) Zagadnienie prawne moze zostaC uznane za istotne tylko
wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, zaszty zadne okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce
badz wykazania, ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce jego zmiane
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawiona przyczyna kasacyjna i jej uzasadnienie w oczywisty sposéb
nie spetniajg powyzszych wymagan, poniewaz zagadnienie prawne zostato ujete
W sposob kazuistyczny, odnoszacy sie wytgcznie do indywidualnych okolicznosci
sprawy. Skarzgcy pomingt istote problemu, wynikajgcg z przyjetej podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia sgdu. Sad stwierdzit bowiem, ze pozwany nie
wystepowat jako biegty powotany przez sad lub prokuratora, tylko jako prywatny
rzeczoznawca na zlecenie zony powoda, wykorzystujgc wytgcznie przedstawione
przez nig materiaty, przy petnej sSwiadomosci, ze matzonkowie pozostajg
w konflikcie, a ocena ma byé wykorzystywana na jej uzytek w toczgcych sie
I przysztych postepowaniach. Sad podkreslit, ze pozwany nie byt uprawniony do
postawienia ,diagnozy” ani do nadania sporzgdzonej ocenie tytutu ,Opinia sgdowo-

psychiatryczna”, wywotujgcego wrazenie, ze wystawit dokument na polecenie sgdu



w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem, co znaczgco zwiekszato site jej
oddziatywania. W tym stanie rzeczy okoliczno$ciami bez znaczenia sg kwalifikacje
zawodowe pozwanego oraz to, czy w okresie pozniejszym wszczeto postepowanie
przygotowawcze, jego przebieg, wynik i podstawa prawna umorzenia postepowania.
Konsekwentnie nie mozna przyjaé, ze wskazane przez skarzgcego okolicznosci,
mogtyby by¢ zakwalifikowane jako wytgczajgce bezprawnos$é naruszenia dobra

osobistego, tj. dziatanie w ramach porzadku prawnego.

W sprawie nie wystepuje zatem zagadnienie prawne, stanowigce przyczyne
kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., stad Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania,
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc zgodnie z art. 98 § 1 w zw.
zart. 398 %' i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w zw. z § 8 pkt 2 tegoz rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym

rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
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