Sygn. akt Il CSK 332/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa Gminy K.

przeciwko "S." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca ,S.” Sp. z
0.0. W K. powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, podnoszgc, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo i jest niewgtpliwie sprzeczne z zasadniczymi

i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, oczywista zasadnos¢ skargi
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzgcy, jest pewne, Zze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnos$c¢
wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).



Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata uznac, by byta ona - w przyjetym znaczeniu - oczywiscie uzasadniona.

Przypomnie¢ nalezato przede wszystkim, ze jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie, postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu
w zakresie dokonywania oceny dowoddw i ustalen faktycznych. Stuzy natomiast
kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy jednoczesnym zwigzaniu Sgdu
Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 398 § 2 k.p.c.). Wywody wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zapoznawaty tak rozumiang istote
skargi kasacyjnej, poniewaz na pierwszy plan wysunieto w nich szerokie
rozwazania dotyczgce razgcego naruszenia przez Sagdy meriti zasady swobodnej
oceny dowodow, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut taki jest
w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny, co wynika wprost z art. 3983
§ 3 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r.,
| CSK 221/18, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo). Nie moze tym samym
wypetnia¢ podstaw kasacyjnych, a tym bardziej stuzy¢ wykazaniu przyczyn
kasacyjnych, o ktérych stanowi art. 398° § 1 k.p.c. Przywotane przez skarzaca
orzeczenia Sadu Najwyzszego, majgce dowodzi¢ dopuszczalnosci tego zarzutu,
zapadty w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie art. 3983 § 3 k.p.c. i de

lege lata nalezato je uznac za nieaktualne.

Za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej nie przemawiaty takze
pozostate wywody wniosku. Dopuszczenie dowodu z dokumentu mimo braku
jednoznacznie sformutowanej tezy dowodowej nie jest rbwnoznaczne z oczywistg
zasadnos$cig skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przyczynie
tej nie chodzi o wskazanie, ze doszto do naruszenia przepisu prawa, nawet jesli
miatoby ono mie¢ kwalifikowany charakter, lecz o wykazanie, ze na skutek tego
uchybienia zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie wadliwe (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13,
poz. 230, z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl., i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Skarzgca nie sformutowata
w skardze kasacyjnej zarzutéw, ktore dotyczytyby btednego zaniechania pominiecia
przez Sady meriti spdznionego materiatu procesowego (faktow lub dowodéw) (art.

207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu). Uwagi zmierzajgce do



wytkniecia, ze powodka - mimo takiej powinnosci - nie powofata okreslonych
dowodow juz w pozwie, pozostawaty zatem poza kognicjg Sgadu Najwyzszego
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Nawet jednak, gdyby zarzuty takie zostaty sformutowane,
nie mogtyby one okazac sie skuteczne, zwazywszy, ze uchybienie sgdu polegajgce
na naruszeniu tych przepisow przez btedne dopuszczenie spdznionego dowodu
nie moze stanowiC skutecznego zarzutu skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 51,
i z dnia 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 684/18, niepubl.).

Nie mozna byto zatem przyjg¢, by skarzgca wykazata powotang w skardze

przyczyne kasacyjna.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.
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