Sygn. akt Il CSK 332/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo S. w K.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate kwot w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania:

- 64.048,57 zt (V GC (...)),

- 66.633,53 zt (V GC (...)),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt VIII Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2019 r. Sad Okregowy w S. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w G. z 19 czerwca 2018 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwa w
potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia trzech sprawach z

powddztwa Skarbu Panstwa przeciwko E. sp. z 0.0. w P..

Powdd wnidst o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od tego
rozstrzygniecia ze wzgledu na jej oczywiste uzasadnienie motywowane
sprzecznoscig orzeczenia z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa, oczywistym naruszeniem art. 2 § 1 k.p.c.,

jaktez art. 2, 7 i 10 Konstytucji RP, przez nieuwzglednienie zasad wyrazonych



w wymienionych przepisach, wyrazajgcych sie w rozdzieleniu uprawnien organow

administracyjnych i sgdéw powszechnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta byftaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy analiza nie daje podstaw do uznania

orzeczenia Sgdu Okregowego za wadliwe w stopniu oczywistym.

W szczegodlnoéci za bezzasadny nalezy uzna¢ postawiony w skardze

kasacyjnej zarzut, zgodnie z ktéorym Sad Okregowy wykroczyt poza zakres swojej



kompetencji i rozstrzygnat, jako wpadkowa, kwestie nalezgcg do organow
administracji publicznej i sgdéw administracyjnych. W niniejszej sprawie Sad nie
rozstrzygat kwestii odnoszgcych sie do zasad opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, ale dokonat interpretacji postanowieh umowy cywilnoprawne;j
w zakresie wysokosci naleznego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 353* k.c. w umowie
zobowigzaniowej strony mogg utozyC stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Korzystajgc z przewidzianej w tym
przepisie kompetencji, strony uzaleznity wysokos¢ wynagrodzenia od wysokosci
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Dopuszczalnosé¢ takiego uzaleznienia
nie budzi zadnych watpliwosci i watpliwosci nie moze rowniez budzi¢, ze strony sg
uprawnione do zastrzezenia w umowie trybu, w jakim - na potrzeby ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia - ustalana bedzie ostateczna wysoko$¢ opodatkowania.
Takie postanowienie nie oznacza wkroczenia w zakres kompetencji organow
uprawnionych do orzekania w sprawach podatkowych, gdyz nie ma Zzadnego
wptywu na wysokos¢ podatku. Determinuje ono jednak sposdb oznaczenia
wysokosci wynagrodzenia na potrzeby umowy, do czego niewatpliwie uprawnione
sg strony i co moze weryfikowac sgd powszechny w postepowaniu cywilnym.

Dokonujgc wyktadni postanowien umowy we wskazanych powyzej zakresie,
Sad Okregowy ustalit, ze w przypadku wydania przez organ podatkowy ostatecznej
decyzji administracyjnej, powdd obowigzany byt wykorzysta¢ wszelkie przewidziane
prawem $rodki odwotawcze, co obejmowato takze ztozenie skargi do sadu
administracyjnego. W opinii Sadu zasada ta nie obowigzywata wprawdzie
w sprawach, w ktérych wniesienie Srodkéw odwotawczych bytoby oczywiscie
nieuzasadnione (§ 5 ust. 7 umowy wykonawczej), jednak stwierdzenie takiej
oczywistej bezzasadno$ci mogto nastgpi¢ wytgcznie w drodze specjalnej procedury
przewidzianej w § 5 ust. 8 tej umowy. Procedura ta w niniejszej sprawie nie zostata
zas zachowana.

Powyzszy rezultat wyktadni umoéw zawieranych przez strony nie jest
niepodwazalny i mozna wyobraziC sobie takze alternatywne interpretacje.
Za wyktadnig przyjetg ostatecznie przez Sad Il instancji przemawiajg jednak istotne

argumenty, ktére sprawiajg, ze nie mozna jej odrzucic jako oczywiscie bezzasadne;.



Sprawia to, ze skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie znalazt przy tym innych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wprawdzie w uzasadnieniu skarzgcy powotuje szereg
orzeczen sgadow powszechnych prezentujgcych - w jego opinii - rozbiezne
stanowiska co do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednak
nie przedstawia ich tresci ani nie wskazuje blizej, co byto przedmiotem orzeczen
w poszczegolnych przypadkach. Nie pozwala to na stwierdzenie, ze w niniejszej
sprawie wystepuje przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zwlaszcza, ze rozbieznos¢ ta powinna odnosi¢ sie do przepisow prawnych,
a nie wyktadni umow.

Z tych przyczyn nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

as]



