Sygn. akt Il CSK 332/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa U. S.

przeciwko W. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl Ca 723/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 270,- zi
(dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Powoddka ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 16 stycznia 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w Szczecinku z dnia 24 stycznia 2014 r., ktérym Sad ustalit, ze
rozdzielnos¢ majgtkowa miedzy stronami, ustanowiona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinku z dnia 20 grudnia 2012 r., Il RC 518/12, powstata
z dniem 8 pazdziernika 2012 r. Powotujgc sie na podstawe przewidziang w art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c., powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji przez ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;j
z dniem 6 wrzesnia 2006 r., ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni art. 52 § 2 zdanie drugie k.r.o.
przez wskazanie, czy wyjgtkowym wypadkiem, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
tylko pozostawanie matzonkéw w roztgczeniu, czy tez mogg wystepowac takze inne
stany faktyczne, uzasadniajgce ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej z dniem
wczesniejszym anizeli dzien wytoczenia powddztwa. Ponadto skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, poniewaz w czasie trwania matzenstwa zachowanie



pozwanego wobec powodki byto wyjgtkowo nieuczciwe, powodowane wytgcznie
checig zawtadniecia jej wysokimi dochodami i przeznaczenia ich na utrzymywanie
swojego majgtku osobistego.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta
przekonujgcych argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu w niniejszej sprawie
przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
w zwigzku z czym strona powotujgca sie na te przestanke powinna wykazaé, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej wywotujg powazne
watpliwosci interpretacyjne, wyjasni¢ na czym one polegajg i przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen albo wykazaé, ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym oraz o rozbieznosci o istotnym
znaczeniu dla praktyki sgdowe;.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow wskazujgcych na konieczno$¢ zajecia
W niniejszej sprawie stanowiska przez Sad Najwyzszy. Wywody skarzgcej Swiadczg
o tym, ze chodzi jej gtbwnie o poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej,
co nie jest rbwnoznaczne z wykazaniem przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wykazaé oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisébw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac€, ze zasadnos¢ skargi

kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik



bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistosci, tym bardziej ze jej
wywody sprowadzajg sie w zasadzie do powtdrzenia uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 3983§ 1 pkt 1 k.p.c.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c. oraz § 7 ust. 1 pkt 9 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



