Sygn. akt Il CSK 332/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w L.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
oddala wniosek petnomocnika powdédki o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Petnomocnik powddki B. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 listopada 2012 r. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Szczeg6towa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala

na stwierdzenie, ze powotana przestanka zostata wykazana.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do oczywistego, tj. kwalifikowanego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia,
nawet oczywistego, okreslonych przepisbw prawa nie jest wystarczajacy,
gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze
by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11,
nie publ.). Tych wymagan skarzgca nie spenita.



W wyroku z dnia 25 listopada 2011 r. (Il CSK 118/11, OSNC 2012, nr 5,
poz. 64) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze osoba uprawniona, wytaczajgc powodztwo
na podstawie art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.),
moze zgdac¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty zarzadu, jezeli jest sprzeczna
z prawem, albo jej uchylenia, gdy jest zgodna z prawem, lecz narusza interes
prawny lub uprawnienia skarzgcego. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej Sad
Apelacyjny rozpoznajgc apelacje rozpatrzyt przytoczone w sprawie okolicznosci
Swiadczgce o sprzecznosci uchwaty z prawem, ktére mogty stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia jej niewaznosci, jak rowniez okolicznosci wskazujgce na to,
ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny Ilub uprawnienia powodki,
ktérych uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia tej uchwaly.
Zarzuty sprzecznosci z prawem nie uzasadniajg natomiast Zzgdania uchylenia
uchwaty, wzwigzku z czym Sad Apelacyjny nie miat obowigzku, by w tym

kontekscie zarzuty te poddawac dodatkowemu badaniu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Petnomocnik powddki zostat ustanowiony w celu udzielenia skarzgcej
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym. Skoro nalezato odmowic¢ przyjecia
skargi kasacyjnej z powodu jej oczywistej bezzasadnosci spowodowanej wadliwg
konstrukcjg skargi, to w istocie ,pomoc prawna” nie zostata udzielona. Brak byto
zatem podstaw do uwzglednienia wniosku o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zob. postanowienie SN
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41,
postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 332/10, nie publ.,
postanowienie SN z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC-ZD C/2011, poz. 72).
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