Sygn. akt Il CSK 331/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Instytutowi [...] w L.

o zadosc¢uczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego,

3. oddala wniosek petnomocnika powoda o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen



umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c. W jej ramach Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda A. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 wrzesnia 2017 r. wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania,
petnomocnik powoda wskazat, ze ,Przepis prawny budzgcy powazne watpliwosci
i wywotujgcy rozbieznosci w orzecznictwie to art. 5 k.c.”. W ocenie autora skargi
kasacyjnej wymaga ponadto rozstrzygniecia, jako istotne zagadnienie prawne, czy
.kwestia wykazywania okolicznosci dotyczgcych naruszenia praw podmiotowych

winna by¢ badana z urzedu przez Sad”.

Odnoszgc sie do kwestii wystepowania w sprawie przestanki, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze przez istotne zagadnienie
prawne rozumie sie problem powstalty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter nowy, dotychczas niewyjasniony i rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.).
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga z kolei wykazania, ze niejednolita wykfadnia okreslonego
przepisu prawa, bedgcego zrodiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, nie publ.).



Szczegbétowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze Zadna
z powotanych przestanek nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawierat jakiejkolwiek
argumentacji na poparcie zawartych w nim twierdzeh. Samo tylko zgtoszenie
zastrzezen do zastosowania art. 5 k.c. w okolicznosciach sprawy nie spetnia
wymagan stawianych istotnym zagadnieniom prawnym. Autor skargi kasacyjnej
w zaden sposob nie wykazat rowniez, ze art. 5 k.c. budzi powazne watpliwosci, ze
nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdu. W szczegolnosci nie odwotat sie do jakichkolwiek wypowiedzi
doktryny lub judykatury wskazujgcych na istnienie watpliwosci interpretacyjnych.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ztozony na skutek wezwania

do uzupetnienia braku, miat w istocie charakter pozorny.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie
od skarzgcego na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze petnomocnik pozwanego nie dostrzegt,
iz skarga kasacyjna dotknieta jest wadami powodujgcymi odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, lecz wnioskowat o jej oddalenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91).

Petnomocnik powoda ustanowiony zostat przez sad w celu udzielenia
skarzgcemu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym. Skoro nalezato
odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej, stwierdzajgc pozornos¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to w istocie ,pomoc prawna” nie zostata
udzielona. Brak byto zatem podstaw do uwzglednienia wniosku o przyznanie od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(zob. postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07,
OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41, postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 r.,
IV CSK 332/10, nie publ., postanowienie SN z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10,
OSNC-ZD C/2011, poz. 72).
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