Sygn. akt Il CSK 331/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku B.W.

przy uczestnictwie D.K. i R.W.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania D. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej i

drugiej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,

ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢



charakter uniwersalny, co oznacza, zZe jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie
tylko wskazacC przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcg problemy prawne zostaty sformutowane
w pieciu pytaniach dotyczgcych zasiedzenia nieruchomosci. Jednak sposéb ujecia
przez skarzgcg nurtujgcych ja watpliwosci nie wskazuje na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu wniosku skarzgca
nie wykazata mozliwosci zaistnienia rozbieznych ocen przedstawionych przez
siebie probleméw, ani nie przeprowadzita pogtebionego wywodu prawnego dla
wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce

zaangazowania Sgdu Najwyzszego.



Skarzgca wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 176 k.c. nie zawarta réwniez
przekonywujgcej argumentacji, ze przepisy dotyczgce przedstawionej problematyki
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.).

Ponadto przytoczona przez skarzgcg argumentacja w istocie zmierza
do zakwestionowania poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych oraz
oceny dowodow. Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowoddw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie dokonywat wyktadni art. 176 k.c. (zob. m. in. wyrok z dnia 2 lutego
2017 r., | CSK 260/16, nie publ. oraz postanowienia: z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 691/15, nie publ.; z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2013 r., Il CSK 445/12, OSNC- ZD C/2014, poz. 45)

Nie mozna zatem przyja¢, ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



