Sygn. akt Il CSK 331/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa Gminy D.

przeciwko H. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz
na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego.
Oczywista zasadnos¢ skargi ma polega¢ na naruszeniu art. 499 k.c. i przyjeciu,
ze pozwana w ztozonym w tej sprawie sprzeciwie do nakazu zaptaty wniosta
oswiadczenie o potrgceniu. Na tle tej sprawy kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci,
czego wyrazem jest to, iz w pierwszym orzeczeniu Sad | instancji przyjat, ze takiego
oSwiadczenia nie ztozono. Jednak pdzniej Sad Apelacyjny, a takze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Il CZ 41/14 (niepubl.) wyraznie
stwierdzity, ze ocena, iz zarzut potrgcenia nie zostat ztozony w sprzeciwie do
nakazu zaptaty, byta btedna. O ile zatem mozna by te kwestie uzna¢ za niejasna,
o tyle na pewno przyjecie, ze do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu doszto, nie
stanowi oczywistego naruszenia prawa. Natomiast istotne zagadnienie prawne ma
sprowadzac¢ sie do wyktadni stosowanego w umowach, takze w istotnej w tej
sprawie ze wzgledu na potrgcenie, zwrotu: ,odstgpienie od umowy z przyczyn
lezgcych po drugiej stronie”. W ocenie skarzgcej, niezbedne jest wskazanie, ze jesli
odstepujgcy od umowy wykaze, iz nie wykonano w terminie $wiadczenia z umowy,
to na drugiej stronie spoczywa ciezar dowodu co do tego, ze naruszenie terminu
nie byto zawinione. Tak ujete zagadnienie prawne nie uzasadnia jednak przyjecia
skargi do rozpoznania. Przede wszystkim dotyczy ono potrzeby wyktadni umowy,
a nie wyktadni prawa. Strony umowy mogg dowolnie uksztattowac klauzule o karze
umownej, takze w zakresie ciezaru dowodu, a wyktadnia umowy wymaga podejscia
ad casum i uwzglednienia woli konkretnych stron. Strony mogg zatem sie
porozumie¢, ze to odstepujgcy ma udowodni¢é zawinienie drugiej strony

w niewykonaniu zobowigzania albo tez, ze to druga strona ma wykazac¢ brak winy



w niewykonaniu zobowigzania w terminie. Nie mozna tego jednak interpretowac

abstrakcyjnie, ale tylko na tle konkretnej umowy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



