Sygn. akt Il CSK 330/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa U. sp. z 0.0. w B.

przeciwko P. sp. z 0.0. sp. k. w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2019 ., sygn. akt X Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. sp. z o0.0. sp. k. w G.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w powyzszym przepisie oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé
naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in.
postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,



poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut
oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie SN z dnia
2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z naruszenia
przez Sad zasad zwigzanych z regutami dowodzenia okreslonymi w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 6 k.c.) oraz przepisach kodeksu postepowania
cywilnego (art. 3, art. 232), jak i przepisami prawa materialnego, w szczegdlnosci
zawartymi w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(aktualnie: t.j. Dz.U. z2020 r, poz. 8; dalej: PrPrzew), w czesSci zwigzane;j
z ustaleniem regut ponoszenia odpowiedzialnosci w przypadku przewozu
realizowanego na zasadzie podwykonawstwa. Ponadto - zdaniem skarzgcego -
Sad odwotawczy naruszyt przepisy prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c., z uwagi
na brak inicjatywy dotyczacej powotfania biegtego w sytuaciji, gdy nie uczynita tego
strona. Wedle skarzgcego, jezeli strona nie zgtasza odpowiedniego wniosku,
to sad powinien strone w pierwszej kolejnosci o takg potrzebe zapytacé, ale jezeli
mimo to wniosku nie zgtosi, sgd powinien dopusci¢ dowdd niewskazany przez

strone.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna mowi¢ w niniejszej
sprawie. Nie wchodzgc w szczegoty, bo nie stanowi to domeny postepowania
kasacyjnego na etapie przedsadu, trzeba podkresli¢, ze skarzgcy nie rozréznia
dwoch instytucji, a mianowicie podprzewozu (art. 5 PrPrzew) i przewozu
sukcesywnego (art. 6 § 1 PrPrzew), o czym $wiadczy powigzanie tych dwdch

przepisow (powotfanie ich w zwigzku ze sobg). Przewoznik moze powierzac



wykonanie przewozu innym przewoznikom na catej przestrzeni przewozu lub
jej czesci, jednakze ponosi odpowiedzialnosc za ich czynnosci jak za swoje wiasne
- wowczas mamy do czynienia z podwykonawstwem (podprzewozem).
Przew6z moze by¢ jednak wykonywany przez kilku przewoznikdéw tej samej lub
réznych gatezi transportu na podstawie jednej umowy przewozu i jednego
dokumentu przewozowego; wowczas odpowiedzialnos¢ przewoznikow jest
solidarna (przewo6z sukcesywny). Poniewaz w niniejszej sprawie byto bezsporne,
ze zaistniat stosunek podprzewozu, nie ma uzasadnienia odwotanie sie do art. 6
§3 PrPrzew, ktory dotyczy solidarnej odpowiedzialnosci przewoznikéw
okreslonejw § 1 tego artykutu. Wbrew twierdzeniom skarzgcego w art. 6 § 3
PrPrzew nie chodzi o obcigzenie na zasadzie regresu tego przewoznika, ktory
.oyt faktycznym wykonawcg umowy”, albowiem w przewozie sukcesywnym
wszyscy przewoznicy sg wykonawcami jednej umowy, w przeciwienstwie do
podprzewozu, w ktérym istniejg co najmniej dwa stosunki przewozu (zostajg
zawarte co najmniej dwie umowy przewozu). Solidarna odpowiedzialno$é
dtuznikdw nie wystepuje w stosunku podprzewozu i nie ma do niego zastosowania

konstrukcja okreslona w art. 6 § 3 PrPrzew.

Nie sposob réwniez powiedzieC o0 oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w zakresie okreslenia podmiotu, ktéremu przystugiwato roszczenie
odszkodowawcze przeciwko przewoznikowi (powodowi) z tytutu umowy przewozu
przesytek towarowych. Jak stusznie zauwazyty Sgdy meriti, zastosowanie znajduje
w tym przedmiocie art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b PrPrzew, tak naprawde w zwigzku z art.
53 PrPrzew, w tym w szczegdlnosci jego ust. 4. Bez znaczenia jest, ktéra z osob -
nadawca czy odbiorca - poniosta faktycznie szkode, istotne zas jest, ktorej z nich
przystuguje prawo rozporzgdzania przesytkg. Do momentu zatem wprowadzenia
zmian do umowy przewozu przez odbiorce, przyjecia przez niego listu
przewozowego lub odebrania przesytki osobg uprawniong do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w stosunku do przewoznika jest nadawca.
Z chwilg dokonania przez odbiorce jednej z czynnosci wymienionych w art. 53 ust.

4 PrPrzew czynnie legitymowany staje sie odbiorca.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w tym przedmiocie miata wynikac -

zdaniem skarzgcego - z przyjeciem stanowiska, ze nie mozna mowicC o skutecznie



dokonanym odbiorze, gdyz przed przyjeciem towaru doszto do powstania szkody.
Skarzgcy myli zatem czynnos$¢ odbioru przesytki, co Swiadczy o wykonaniu
umowy przewozu, od nalezytego wykonania zobowigzania (umowy przewozu).
Chodzi tu o faktyczne przyjecie przesytki. Dochodzi do tego niezaleznie od stanu
przesytki, a wiec zarbwno wowczas, gdy zostata ona wydana przez przewoznika
w stanie nieuszkodzonym, jak tez, gdy zostata wydana w stanie skutkujgcym
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg przewoznika (art. 65 ust. 1 PrPrzew).
Z tg chwilg na odbiorce przechodzi legitymacja czynna do dochodzenia roszczen

odszkodowawczych z tytutu umowy przewozu przeciwko przewoznikowi.

Skoro zatem - jak ustality Sgdy meriti - pozwanemu nie przystugiwato
roszczenie odszkodowawcze na podstawie umowy przewozu z powodu braku
legitymacji i temu stanowisku nie mozna zarzuci¢ oczywistej bezzasadnosci,
wszelkie pozostate rozwazania zwigzane 2z odpowiedzialnoscig kontraktowg
powoda pozostawaty bez znaczenia, niezaleznie od tego, ze w toku procesu
one rowniez byly rozwazane. Sady te rozpoznaty ewentualne roszczenie
pozwanego w stosunku do powoda w oparciu o przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci deliktowej. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze
kasacyjnej nie mozna stwierdzi¢ w oczywisty sposéb (w rozumieniu
przedstawionym powyzej), ze zaszty przestanki odpowiedzialnosci powoda
w ramach tego rezimu odpowiedzialnosci, a wiec nie mozna méwi¢ o oczywistej

zasadnosci powddztwa na podstawie przepisow jg regulujgcych.

W zwigzku z tym jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze w sprawie nie
zostaty naruszone przez Sady meriti przepisy prawa materialnego zwigzane
z uprawnieniem pozwanego do podniesienia zarzutu potrgcenia zwigzanego
z przystugujacg skarzacemu - wedtug niego - wierzytelnoscig odszkodowawczg.
Przede wszystkim, aby doszto do skutecznego potrgcenia, musi istnie¢ wzajemna
wierzytelnos¢. Jesli zatem pozwany twierdzi, ze miat w stosunku do strony
powodowej wierzytelnosci, to zgodnie z ogdélnymi regutami dowodzenia (art. 6 k.c.),
powinien byt jg uwodnié. Z pisSmiennictwa i orzecznictwa wynika, ze sad drugiej
instancji jest zobowigzany uzupetni¢ materiat dowodowy na wniosek strony, jezeli
jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz jest takze uprawniony (ale nie

zobowigzany) do pominiecia nowych faktow i dowoddw zgtoszonych dopiero



w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone w art. 381 k.p.c.
(zob. np. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., Ill CKN 797/00, Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr
10, s. 42). Uprawnieniem sgdu jest natomiast mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
z urzedu, co wynika wprost z tresci art. 232 k.p.c. zd. 2 k.p.c. Wyktadnia tego
przepisu przeprowadzona w hawigzaniu do zasady kontradyktoryjnosci
doprowadzita do przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym dochodzenie prawdy
materialnej nie zostato przez ustawodawce pozostawione wytgcznie stronom,
a aktywnosc¢ sgdu moze by¢ uzasadniona zwtaszcza w wypadku, kiedy zaniechanie
przez sad aktywnosci dowodowej w zakresie przeprowadzenia dowodu
wskazanego w twierdzeniach strony lub niezbednego do przeprowadzenia oceny
zgromadzonych dowoddéw doprowadzitoby do pogwatcenie elementarnych zasad,
ktérymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci, tj. do wydania
niesprawiedliwego wyroku (zob. wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 120/12;
z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12). Twierdzenie, ze Sady meriti naruszyly
zasady sprawiedliwego procesu, nie zostato w niniejszej sprawie w zaden sposob

wykazane i nie uzasadnia jaskrawej wadliwosci wydanego orzeczenia.

Sady obu instancji rozwazyty niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, w konfrontaciji
z tresScig uzasadnienia Sgdu drugiej instancji i przyjetego przez niego kierunku
rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym charakterze stanowiska,
zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacji przez pozwanego, zajetego
przez ten Sad stanowiska, nie $wiadczy o tym, Zze wniesiona skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Tak naprawde, wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom. Pozwany, powotujgc sie na przestanke
oczywistosci skargi kasacyjnej, ze wzgledu na naruszenie poszczegolnych
przepisow prawa materialnego, przedstawit swoj punkt widzenia, wywodzony
z wtasnej oceny materialu dowodowego i proponuje wtasne ustalenia. W istocie
zmierza, pod pretekstem uchybienia prawu materialnemu, do niedopuszczalnego

zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Krytyka oceny dowodow



i ustalenia stanu faktycznego przez Sady obu instancji w tym zakresie zawarta
w skardze kasacyjnej nie jest niczym wiecej niz polemika z ustaleniami tych sgdow.
Co wiecej, dotyczy ona ustalenia faktéw i oceny dowoddw, a kwestie te w ogdle
alimine wytgczone sg z zakresu kontroli kasacyjnej, tym bardziej zatem
powotywanie sie na to nie moze sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do
badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych
przez sad odwotawczy. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
[l instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu Il instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é¢ z art. 3982 § 3 i art. 398%3 k.p.c., jest
a limine niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., 1l UK 139/17,
niepubl.).

Reasumujgc, Sad Najwyzszy nie jest Kkolejng instancja w toku
rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzyC wyjasnianiu

istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Whiosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego podlegat
oddaleniu. Wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat powigzany
wytgcznie z zgdaniem oddalenia skargi kasacyjnej (k. 434). Takie rozstrzygniecie
w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad,
ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktora
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze

wskazanymi przez siebie, innymi rozstrzygnieciami (zob. postanowienia SN: z dnia



11 stycznia 2002 r., Ill CKN 563/01; z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z dnia
15 wrzesnia 2020 r., Il CSK 171/20).



