Sygn. akt Il CSK 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa M. P. i D.P.

przeciwko Polskiemu Bankowi Spétdzielczemu w C.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ca .../16,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powodowie - M. i D. P. (matzonkowie) domagali sie zasgdzenia
od pozwanego - Polskiego Banku Spoétdzielczego w C. kwoty 60.000 zi,
obejmujgcej warto$¢ udziatéw wniesionych do tego Banku zgodnie z jego statutem.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Powodowie posiadali w pozwanym Banku po 14 udziatow o wartosci 5.000 zt
kazdy (fgczna ich wartos¢ 70.000 zt). W dniu 3 grudnia 2013 r. KNF skierowata do
prezeséw zarzadow bankdw spotdzielczych i bankdéw zrzeszajgcych (w tym tez do
pozwanego Banku) pismo, w ktorym wskazywano, ze ustalone zostaty kierunki
polityki nadzorczej wobec bankdéw spétdzielczych w zwigzku z implementacjg
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 36/2013 CRD 1V, wejsciem
w zycie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 575/2013 CRR
(dalej ,rozporzadzenia CRR") i tzw. standardow technicznych Europejskiego
Urzedu Bankowego (EBA). Z tego obszernego dokumentu (CRR) wynikato m.in. to,
w jakich sytuacjach potrzebne bedzie uzyskanie zgody KNF do dysponowania
kapitatem wnoszonym przez udziatowcéw bankow spotdzielczych bez naruszania
bezpieczenstwa pozostatych cztonkéw tych bankéw .Chodzi mianowicie o kwestie
pomniejszania funduszy wtasnych banku z jakiegokolwiek tytutu, w tym - w wyniku
wczesniejszego wypowiedzenia udziatdw przez cztonka banku. Przewidziano takze
szczegotowe procedury ubiegania sie o uzyskanie wspomnianego zezwolenia KNF.

W dniu 23 czerwca 2014 r. powodowie ztozyli pozwanemu Bankowi
oswiadczenie o wypowiedzeniu udziatow nadobowigzkowych, tj. udziatébw ponad
1 udziat obowigzkowy (§ 8 ust. 1 statutu Banku), wskazujac, ze zgdane naleznosci
sg im niezbedne do utworzenia wktadu wlasnego w zwigzku z ubieganiem sie
o kredyt inwestycyjny na inwestycje budownictwa mieszkaniowego. Kazde z tych
wypowiedzen obejmowato 13 udziatébw o wartosci po 5.000 zt (tgcznie 65.000 zi).
Powodowie nadal sg cztonkami pozwanego Banku, posiadajg w nim bowiem po
1 udziale w wysokosci 5.000 zt.

Whniosek o zwrot udziatbw (po ich wypowiedzeniu) rozpatrywany byt

przez zarzad pozwanego, o czym powodowie byli kilkakrotnie informowani



(pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. i 9 lipca 2015 r.). W tym drugim pismie
wskazywano, ze w obecnym stanie prawnym zasady zwrotu udziatow po
wypowiedzeniu podlegajg przepisom prawa spotdzielczego, statutowi Banku,
a takze odpowiednim postanowieniom prawa unijnego. W wyniku zmiany stanu
prawnego obecnie zwrot udziatbw wptaconych do dnia 31 grudnia 2011 r.,
pozostajgcych w funduszach wiasnych banku, musi zosta¢ poprzedzony zgodg
KNF. Zarzad Banku z takim wnioskiem wystgpit, a rozstrzygniecie wniosku miato
nastgpi¢ we wrzesniu 2015 r. Poinformowano powoddéw takze o tym, Ze rozliczenie
z tytutu wypowiedzianych udziatéw, ktore wptacone zostaty po dniu 31 grudnia
2011 r. zostanie dokonane w terminie do dnia 24 lipca 2015 r. w wyniku
przekazania $rodkéw na rachunek bankowy powoddéw. W dniu 10 lipca 2015 r.
pozwany wyptacit powodom kwoty po 5.000 zt (za 1 udziat wyemitowany po dniu
31 grudnia 2011 r.). Powodowie wezwali Bank do zaptaty za pozostate,
wypowiedziane juz udziaty (pismo z dnia 29 lipca 2015 r.).

Decyzjg z dnia 23 grudnia 2015 r. KNF nie zezwolita na obnizenie przez
pozwany Bank funduszy wiasnych o kwote 1.553.000 zt, stanowigcej 59,68%
funduszu udziatowego, zaliczonego do funduszu wiasnego na dzien 30 wrzes$nia
2015 r. Jako powdd tej odmowy podano brak mozliwosci zastgpienia udziatow
innymi instrumentami funduszy wiasnych o tej samej lub wiekszej jakosci na
warunkach, ktére sg stabilne z punktu widzenia zdolnosci dochodowej danej
instytucji. Jednoczesnie Urzad KNF wyjasnit, ze decyzja odmowna KNF, wydana
na podstawie postanowien rozporzadzenia CRR, jest wystarczajgcg podstawg
skutecznej odmowy wyptaty udziatow cztonkowskich.

Pozwany Bank nie wyptacit udziatébw cztonkom Banku wycofujgcych swoje
udziaty w zakresie kwoty objetej wnioskiem ztozonym do KNF.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za bezzasadne. Dokonat szczegoétowej
analizy obowigzujgcego stanu prawnego, w tym takze postanowien aktéw prawa
unijnego (postanowien CRR z 2013 r.) i wyjasnit przypadki, w ktorych
niezbedna jest zgoda KNF (organu nadzorczego) na wyptate udziatdw cztonkom
spoétdzielni (banku spotdzielczego), poniewaz udziaty te stanowig czes¢ kapitatu
podstawowego spotdzielni (banku). Obowigzek uzyskania zgody na wyptate

udziatéw i tym samym - obnizenia tego kapitatu wynika z przepiséw art. 77-78



rozporzgdzenia CRR. Bez zgody tej nadzorowany bank spétdzielczy nie moze
obniza¢ funduszy wiasnych. Oznacza to, ze wyptata wypowiedzianych przez
powodow udziatéw, wniesionych przed dniem 31 grudnia 2011 r. jako zdarzenie
prowadzgce do obnizenia funduszy wtasnych banku, nie moze nastgpi¢ bez
uprzedniej zgody KNF. Woyptata taka stanowitaby naruszenie bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Zarzad pozwanego Banku nie ma obecnie
prawnej mozliwosci wyptaty wypowiedzianych przez powodow udziatdw
bez narazenia Banku na szkode, a takze na kary pieniezne. Godzitoby to takze
w interesy pozostatych cztonkéw Banku i jego klientow. Omawiane przepisy majg
na celu ochrone stabilnosci banku spétdzielczego, a takze interesy bezpieczenstwa
udziatowcow i kontrahentéw tego Banku.

Sad Okregowy oddalit apelacje powoddéw, podzielajgc ustalenia faktyczne
i oceny prawne Sadu pierwszej instancji, Zgodnie z art. 77 rozporzadzenia CRR,
instytucja finansowa ma obowigzek uzyska¢ uprzednio zezwolenie wiasciwego
organu nadzorczego, aby przeprowadzic m.in. obnizenie, wykup Ilub odkup
instrumentéw tworzgcych kapitat podstawowy, emitowanych przez dang instytucje
w sposob dozwolony, przewidziany w prawie krajowym. W odniesieniu do
pozwanego Banku zezwolenie to mogto dotyczy¢ w ogdle funduszu udziatowego
zgodnie z okreslonymi przez KNF warunkami regulacyjnymi. Natomiast Bank nie
mogt, oczywiscie, skutecznie wystgpi¢ o obnizenie funduszy wiasnych w kwocie
stanowigcej tylko wartos¢ udziatéw powoddw.

W czasie wypowiedzenia udziatéw (w 2014 r.) pozwany Bank jeszcze nie
dysponowat zezwoleniem KNF, a wystgpit o takie zezwolenie w marcu 2015 r.,
jeszcze przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za 2014 r.,
stwierdzajgcego strate bilansowg Banku. Decyzja KNF z dnia 23 grudnia 2015 r.,
niezezwalajgca na obnizenie funduszu udziatowego w dopuszczalnych granicach,
zostata umotywowana tym, ze pozwany Bank nie jest w stanie zastgpi¢
instrumentéw wskazanych w art. 77 rozporzagdzenia CRR instrumentami funduszy
wiasnych o tej samej lub wiekszej jakosci, na warunkach, ktére sg stabilne z punktu
widzenia zdolnosci dochodowej danej instytucji. Ponadto w 2014 r. Bank odnotowat
strate bilansowg w kwocie 23.161.000 zt, co spowoduje pomniejszenie kapitatu

rezerwowego, a tym samym - obnizenie planowanego na dzieh 30 wrzesnia 2016 r.



wspotczynnika kapitatu podstawowego do poziomu 4,41% (minimum wynosi 4,5%)
i wspétczynnika kapitatu do poziomu 4,7 (minimum wynosi 6%).

W ocenie Sadu Okregowego, odmowa zgody obnizenia funduszu
udziatowego pozwanego Banku przez KNF, ktora krytycznie ocenita stan finansowy
tego Banku, jest rownoznaczna z uznaniem, ze dokonane w dniu 23 czerwca
2014 r. wypowiedzenie udziatdw okazato sie nieskuteczne prawnie. Roszczenie
o0 zwrot udziatbw nie mogto uksztattowal sie jako roszczenie bezwarunkowe
z chwilg zatwierdzenia sprawozdania za 2014 r., bowiem takze wtedy musiato miec
jednak charakter warunkowy i mogto sta¢ sie definitywne przy spetnieniu
okreslonych warunkéw. Skoro udziaty czionka baku spétdzielczego mogg byc¢
przeznaczone na pokrycie strat spotdzielni, to przed podjeciem decyzji o sposobie
pokrywania strat i zatwierdzeniem sprawozdania finansowego nie powstaje jeszcze
w petni uksztaltowane roszczenie o wyptate rownowartosci udziatow, lecz jedynie
ekspektatywa tej naleznosci. Zdaniem Sgdu Okregowego, art. 77 rozporzadzenia
CRR nie jest wytgcznie adresowany do bankdéw i organu nadzorczego, ale takze do
cztonkéw bankoéw spotdzielczych.

W skardze kasacyjnej powodow podniesiono zarzut naruszenia art. 77
rozporzgdzenia CRR i skoncentrowano sie na - jak stwierdzono - wadliwej
interpretacji tego przepisu przez Sad drugiej instancji. Skarzagcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z przyjetg konstrukcjg skargi kasacyjnej de lege lata,
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie
przez oba Sady meriti (art. 393 § 3 k.p.c.). W skardze nie podniesiono takze
zarzutdw prawa procesowego, ale jednocze$nie zgtoszono wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zasadniczg kwestig w rozpoznawanej sprawie jest dokonanie witasciwej
interpretacji art. 77 rozporzgdzenia CRR przy przyjeciu ustalonego juz stanu
faktycznego. Skarzgcy sugerujg wyktadnie tego przepisu w ten sposéb, ze jego

adresatem sg tylko banki i KNF (organ nadzorczy), natomiast ograniczenia



w wyptacie udziatow po ich wypowiedzeniu mogg juz byc¢ okreslone przez przepisy
prawa krajowego, a nie unijnego. Stwierdza tez, ze brak zgody KNF
na zmniejszenie funduszu wiasnego banku nie powoduje braku wymagalnosci
roszczenia czionka tego banku o wyptate mu réwnowartosci wypowiedzianych
udziatéw. Obliguje jedynie bank do uzupetnienia wtasnych udziatéw takimi samymi
lub odpowiednimi instrumentami finansowymi.

Stanowiska skarzgcych nie mozna podzieli€.

1. Zgodnie z art. 77 rozporzadzenia CRR, dana instytucja (bank) ma
obowigzek uzyska¢ uprzednio zezwolenie wtasciwego organu, aby przeprowadzi¢
jedno lub oba dziatania: a) obnizenie, wykup lub odkup instrumentéw w kapitale
podstawowym Tier |, emitowanych przez dang instytucije w sposob dozwolony,
majgcym zastosowanie prawem krajowym; b) przeprowadzenie wezwania do
sprzedazy, wykupu, sptaty lub odkupu instrumentéw dodatkowych w Tier | lub
instrumentow w Tier lI-stosownie do przypadku - przed uptynieciem ich umownego
terminu zapadalnosci. Rozporzgdzenie to weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r.
wigcznie z jego art. 77. Nie ma watpliwosci co do tego, ze chodzi tu o akt prawny,
ktéry na mocy art. 91 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP tworzy réwniez
segment polskiego porzgdku prawnego, powinien byC¢ stosowany bezposrednio
m.in. przez sady polskie i korzysta z pierwszenstwa w razie niezgodno$ci
z rozwigzaniami zawartymi w ustawach krajowych (por. takze art. 521 ust. 2
omawianego rozporzadzenia, art. 288 traktatu o funkcjonowaniu UE, Dz.U.
2004.890.864/2). W skardze kasacyjnej powodowie nie kwestionujg mocy
obowigzywania tego rozporzgdzenia, ale sugerujg zastosowanie, np. art. 77
rozporzgdzenia w sposob ograniczony podmiotowo (wobec bankéw i organu
nadzorczego) z wylgczeniem takiego zastosowania wobec czionkéw banku
dochodzgcych zwrotu rownowartosci wypowiedzianych wczesniej udziatéw
cztonkowskich.

Jak ustalono w sprawie, powodowie ztozyli oswiadczenie o wypowiedzeniu
udziatdbw w pozwanym Banku w dniu 25 czerwca 2014 r. (s. 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W tym okresie obowigzywat juz w polskim porzadku
prawnym art. 77 rozporzgdzenia CRR i ustanowiony w nim rezim

pomniejszania funduszy wiasnych bankéw spétdzielczych. Decyzja KNF z dnia



23 grudnia 2015 r. nie zezwolono pozwanemu Bankowi na obnizenie
funduszu udziatowego tego Banku i podano zasadnicze przyczyny takiej
odmowy(brak mozliwosci zastgpienia instrumentow wspomnianych w art. 77 ust. 1
rozporzadzenia instrumentami funduszy wtasnych o tej samej lub wigkszej jako$ci;
odnotowanie straty bilansowej w 2015 r.). W sprawie ponadto ustalono, ze udziaty
nadobowigzkowe powodéw w pozwanym Banku zostaty wyemitowane (ziozone)
i przed dniem 31 grudnia 2011 r. i nalezg wtasnie do kategorii funduszu wtasnego
tego Banku. Skarzacy nie zarzuca tez w skardze, ze naruszona zostata procedura
wystepowania przez pozwany Bank o uzyskanie wspomnianego zezwolenia.
Wystgpieniu o zgode faktycznie nastgpito w dniu 23 marca 2015 r. przed
zatwierdzeniem sprawozdania finansowego banku za rok 2014, stwierdzajgcego
strate (s. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wspomniany rezim prawny wypfat (w réznej postaci) z funduszy wiasnych
bankéw spoétdzielczych nie zostat zmodyfikowany lub wyeliminowany w wyniku
zmian w ustawie z dnia 2 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz.U. z 2000, nr 119, poz. 1252 ze zm.,
t.j. 2018, poz. 631). Zmiany takie weszty w zycie w dniu 13 wrzesnia 2015 r. (Dz.U.
2015, nr 1166), obejmowaty nowg redakcje art. 10 ustawy (uchylenie art. 10 ust. 2)
i dodanie m.in. art. 10b - 10c, dotyczacych udziatbw w bankach spoétdzielczych.
Nowelizacja ustawy z dnia 2 grudnia 2000 r. nastgpita wlkasnie w celu
,2dostosowania polskiego prawa do wymagan rozporzgdzenia CRR(...) w zakresie
funduszy wiasnych bankéw spoétdzielczych oraz mozliwosci powotania systemu
ochrony instytucjonalnej” (np. uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, Druk Sejmowy nr 3150-VII), a nie w celu
tworzenia innych, krajowych rezimoéw ochrony funduszy wtasnych bankow
spoétdzielczych (por. tez np. opracowanie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
z lipca 2016 r. pt. Informacja o sytuacji bankow spétdzielczych w | kwartale 2016 r.
s. 11; koniecznosc¢ uzyskania zgody KNF w odniesieniu do udziatéw wptaconych do
konca 2011 r.).

Jezeli w tresci art. 77 rozporzadzenia CRR wspomina sie o koniecznosci
zastosowania prawa krajowego, to chodzi tu o wskazanie przeprowadzenia

procedury uzyskania zezwolenia i regulacji prawnej dotyczgcej poszczegdinych



instrumentéw finansowych tworzgcych fundusze wiasne banku, m.in. udziatéw
w bankach spotdzielczych. Nalezy zaznaczyé, ze w tym wzgledzie bardzie
komunikatywna jest jednak np. francuska wersja art. 77 ust. 1 rozporzgdzenia
niz ttumaczenie polskie, niezbyt udane stylistycznie (franc: ,dans le respect des
disposiotions du droit national”). Niezaleznie od tego nalezy wyjasni¢, ze czym
innym jest tu sama kwestia koniecznosci kontroli zmniejszania poziomu funduszu
wiasnych banku (wnoszonych do banku do konca 2011r.), wedlug regut
wskazanych w rozporzgdzeniu, a czym innym kwestia ograniczen w wyptacie
rownowartosci udziatow w bankach spotdzielczych, wynikajgcych dodatkowo
Z przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 2000 r. i przewidziane w art. 10b ust. 2 ustawy
i w statucie danego Banku oraz czasowe zastosowanie tych ograniczeh. To samo
odnosi sie do dalszych, szczegotowych reziméw ograniczania wptat udziatéw, m.in.
w zwigzku z realizowaniem przez bank programu naprawczego i innych przyczyn
wymienionych w art. 10 c ust. 1 ustawy z 2000 r.

2. Decyzja KNF z dnia 23 grudnia 2015 r. o odmowie wyrazenia zgody
na zmniejszenie funduszy wiasnych pozwanego Banku zapadta w wyniku
prawidlowego zastosowania art. 77 rozporzgdzenia CRR wobec pozwanego
Banku i w ramach kompetencji organu nadzorczego. Decyzja ta jako decyzja
administracyjna w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 5, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, (Dz.U. z 2017 r., poz. 196) wigzg
sady powszechne. Trescig jej jest okreslony zakaz sformutowany wobec banku
poddanemu nadzorowi instytucjonalnemu. Powstaje pytanie, jakie skutki
wywiera taka decyzja w odniesieniu do roszczenia powoddw obejmujgcych
zwrot tzw. udziatéw ponadobowigzkowych. Sama konstatacja powoda dotyczgca
adresatow art.77 rozporzgdzenia CRR nie rozwigzuje, oczywiscie, tego problemu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wspomniana decyzja jest rownoznaczna
Z uznaniem, ze wypowiedzenie wczesniej przez powoddéw udziatdw okazato sie
bezskutecznie prawnie. Oznacza to w konsekwencji, ze w o0golne nie
powstato roszczenie powoddéw o zwrot (Sgd Okregowy przyjat tu jakby dziatanie
decyzji administracyjnej z mocg wsteczng, tj. od chwili ztozenia oswiadczenia
o wypowiedzeniu). Skarzacy broni natomiast koncepcji, zgodnie z ktorg

wspomniana decyzja nie wywiera tylko wptywu na powstanie roszczenia o zwrot



wktadu, a nie limituje jego wymagalnosci. Sugeruje zatem zblizenie sytuacji prawnej
powodow jak gdyby do sytuacji kontrahentéow (klientdw) banku, tj. podmiotow
powigzanych z bankiem stosunkiem korporacyjnym, prowadzgcym do okreslonych
konsekwencji prawnych (np. koniecznosci pokrywania strat spotdzielni wktadami
cztonkowskimi; art. 19 ust. 2 prawa spotdzielczego; Dz.U. z 2013 r., nr 1443).

Nalezy wyjasnic, ze decyzja negatywna decyzja KNF nie moze, oczywiscie,
powodowaC zniweczenia skutkbw prawnych zlozonego przez powodow
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu udziatow w dniu 23 czerwca 2014 r. (art. 61
k.c.), bo nie taka byia jej rola prawna. Tworzyta ona kategoryczny, legalny i ogélny
zarazem (dotyczgcy funduszy wiasnych banku) zakaz prawny, skierowany do
banku spétdzielczego, ktéry w konsekwencji tgczy sie takze ze sferg
stosunku korporacyjnego pozwany bank-cztonkowie banku. Roszczenie powodow
wynikajgce z art. 21 prawa spotdzielczego (Dz.U. z 2013 r., nr 1443 ze zm.) mogto,
oczywiscie, skutecznie powstac i nie niweczy go w sposob nastepczy decyzja KNF
z 2015. Zagadnienie sprowadza sie natomiast do powstania stanu niemozliwosci
prawnej wykonywania zobowigzania przez bank wobec cztonka tego banku mimo
istnienia nienaruszonej wiezi korporacyjnej. Chodzi tu o niemozliwos¢ wykonania
zobowigzania z chwilg uprawomocnienia sie decyzji (art. 475 k.c.), przy czym
z racji charakteru dochodzonego roszczenia nalezy przyjac, ze roszczenie takie nie
wygasa, nhie zmienia sie w obowigzek odszkodowawczy banku. Staje sie
roszczeniem, ktére w okresie obowigzywania decyzji nie moze by¢ wykonywane
z przyczyn niezaleznych od obu stron. Nie moze ono zatem w tym czasie
korzysta¢ z odpowiedniej ochrony prawnej, a kwestia jego wymagalnosci nie ma
w tym wypadku zadnego znaczenia.

W tej sytuacji nalezy uzna¢ skarge kasacyjng powodow za nieuzasadniong,
co powoduje koniecznos$é jej oddalenia (art. 398 k.p.c.).
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