Sygn. akt Il CSK 330/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spétki komandytowej w P.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. , dawniej P. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo - akcyjna w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zilotych tytultem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie na jej
tle istotnych zagadnien prawnych. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona - lektura
zaskarzonego wyroku nie dowodzi oczywiscie nieprawidtowego wylozenia czy
zastosowania prawa. Wszystkie cztery zgtoszone w niej istotne zagadnienia
prawne sprowadzajg sie w istocie do jednej kwestii: czy inwestor odpowiada wobec
podwykonawcy, jezeli w toku realizacji przez niego prac przedsiebiorstwo
podwykonawcy zostanie wniesione aportem do spofki, ktdéra to spoétka dalej
prowadzi prace i czy w takiej sytuacji, celem utrzymania odpowiedzialnosci,
niezbedne jest ponowne poinformowanie inwestora przez wykonawce o nowym
podwykonawcy. Problem ten rzeczywiscie jest interesujgcy. Coraz czesciej mozna
zresztg dostrzec problemy na tle transakcji w mechanizmie APA (zwigzanych
Z przeniesieniem przedsiebiorstwa), ktérych nie ma przy prowadzgcych do bardzo
podobnych skutkow transakcji w mechanizmie SHA (wykorzystujgcych konstrukcje
przeksztatcenia podmiotu, a wiec utrzymujgcych tozsamos¢ podmiotows).
Rzeczywiscie w stanie faktycznym tej sprawy de iure doszto do zmiany
podmiotowe] podwykonawcy: wskutek wniesienia aportem przedsiebiorstwa przez
pierwotnego wykonawce do spoétki, to witasnie spoétka stata sie nowym
podwykonawcyg. Jednoczesnie de facto nic sie nie zmienito, bo pierwotny
podwykonawca zostat wspdlnikiem tej spéfki, a prace w takim samym zakresie byty
wykonywane w ramach dziatania tego samego przedsiebiorstwa. Szczegdlny rezim
odpowiedzialnosci inwestora przewidziany w art. 647! k.c. wymaga, aby takie
przypadki traktowac jak zmiane podwykonawcy — powotany przepis ma nie tylko na
celu chroni¢ interesy podwykonawcow, lecz réwniez inwestora. Stgd w takich
przypadkach nalezy uznaé, ze doszto do zmiany osoby podwykonawcy, zatem

wykonawca powinien w trybie tego przepisu poinformowac inwestora o tej zmianie



i dopiero zgoda na to inwestora doprowadzi do jego odpowiedzialnosci za
wynagrodzenie dla nowego podwykonawcy. Dlatego trzeba stwierdzi¢, ze ex lege
odpowiedzialnos¢ inwestora nie rozcigga sie na przejemce diugu podwykonawcy,
przy czym nie ma znaczenia, w jaki sposob inwestor wyrazit zgode na
podwykonawce. Te problemy nie wymagajg jednak rozstrzygania na tle tej sprawy.
W jej stanie faktycznym mozna bowiem przyjg¢, ze inwestor wyrazit dorozumiang
zgode na nowego podwykonawce - spotke, do ktorej aportem wniesiono
przedsiebiorstwo pierwotnego wykonawcy. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu
Najwyzszego (zwtaszcza wyrok z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 327/14, niepubl.)
uznanie, ze taka zgoda zostata wyrazona, zalezy od interpretacji zachowan
inwestora. W szczegolnosci moze o tym sSwiadczy¢ jego wiedza o obecnosci
pracownikow podwykonawcy na placu budowy czy kontakt z podwykonawcy.
Tak byto w tej sprawie, gdzie w zasadzie catos¢ prac zostata wykonana przez
spétke. Co wiecej, inwestor otrzymywat od tego podwykonawcy az trzykrotnie
wymagane przez umowe miedzy inwestorem a generalnym wykonawcag
oswiadczenia podwykonawcy o stanie jego rozliczen z wykonawcg. Nalezy zatem
przyja¢, ze inwestor aktywnie per facta concludentia wyrazit zgode na nowego
podwykonawce, zresztg $cisle zwigzanego z dotychczasowym. Wskazane istotne
zagadnienia prawne, cho¢ teoretycznie niewatpliwie istotne, na tle tej sprawy

nie powstaty.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



