Sygn. akt Il CSK 330/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w L.

przy uczestnictwie W. M., [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcy Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w £. w skardze
kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 9 stycznia
2013 r. wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart
na przestankach wskazanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze powotane przestanki zostaty
wykazane.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1
uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione w orzecznictwie. Z kolei
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie byta rozwazana kwestia mozliwosci nabycia wtasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez podmiot, ktéry korzysta z sgsiednigj
nieruchomos$ci jako uzytkownik wieczysty, w zwigzku z czym zauwazono, ze
wprawdzie na zewnatrz posiadanie w zakresie prawa wtasnosci i w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego nie rozni sie, jednak w obu sytuacjach odmienny jest stan
Swiadomosci i woli posiadania posiadacza, a ustalenie tego stanu musi nastgpié¢
w konkretnych okolicznosciach faktycznych (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109, z dnia



11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK
582/09, nie publ., z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 281/11, nie publ.). Nie mozna wobec
tego twierdzi¢, ze przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne jest
nowe lub nie utrwalita sie co do niego jednolita judykatura. Stanowisko przyjete
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego miat rowniez na uwadze Sad Okregowy,
jednakze ustalit, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy wnioskodawca i jego
poprzednik prawny wiadali nieruchomoscig jak uzytkownicy wieczysci, poniewaz
dopiero w 2007 r. okazato sie, ze stan prawny spornej nieruchomosci nie zostat
uregulowany. Nalezy wobec tego uznac, ze argumentacja przedstawiona przez
skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje sie
do problemdéw natury jurydycznej, lecz w istocie opiera sie na zarzucie btednych
ustalen faktycznych. Zarzut ten nie mogtby odnies¢ skutku w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.), a skarzaca
nie wskazata w ramach podstawy skargi kasacyjnej, by Sgd Okregowy dokonujgc
tych ustalen naruszyt przepisy postepowania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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