Sygn. akt Il CSK 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Z. Z. i E. M.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. P. na rzecz Z. Z. kwote 1.800 zt (jeden tysiac
osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda E. P. od wyroku Sgdu Okregowego

w Z. z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wnoszac o przyjecie skargi powdd wskazat na przestanke z art. 398! § 1
pkt 1 k.p.c., formutujgc zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do nastepujgcych
pytan: (1) ,czy przejecie w umowie darowizny udziatu w nieruchomosci
przez obdarowanego wobec darczyncy osobistej odpowiedzialnosci za sptate
zadtuzenia obcigzajgcego darczynce i darowany udziat (do wysokosci hipoteki
na udziale), w ktoérej to umowie obdarowany zwalnia jednoczes$nie z osobistej
odpowiedzialnosci za jego sptate darujgcego, w zakresie obcigzajgcych go
zobowigzan wzgledem wierzyciela hipotecznego, stanowi >>przysporzenie po
stronie darczyncy<< w rozumieniu Kodeksu cywilnego, przy zatozeniu,

iz w rzeczywistosci do takiej sptaty doszto i co najmniej zmniejszyta ona zadtuzenie



darczyncy wzgledem wierzyciela hipotecznego”; (2) ,czy przejecie w umowie
darowizny udziatu w nieruchomos$ci przez obdarowanego wobec darczynhcy
osobistej odpowiedzialnosci za sptate zadtuzenia obcigzajgcego darczynce
i darowany udziat (do wysokosci hipoteki na udziale), zwalniajgce jednoczesnie
z osobistej odpowiedzialnosci za jego sptate darujgcego, w zakresie obcigzajgcych
go zobowigzan wzgledem wierzyciela hipotecznego, niweczy nieodptatny charakter
takiej umowy (umowy darowizny udzialtu w nieruchomosci), przy zatozeniu,
iz w rzeczywistosci do takiej sptaty doszto i co najmniej zmniejszyta ona zadtuzenie

darczyncy wzgledem wierzyciela hipotecznego”.

Whiosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odniost skutku.

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy wskazaé, Zze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwos¢ ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie
to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa. W efekcie, powotanie sie na te przestanke przedsgdu wymaga -
obok sformutowania tego zagadnienia - takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisbw prawa i wskazania dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(zob. postanowienia SN: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r.; z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 13/2018; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17). W rezultacie,
nie spetnia wymagania stawianego przestance istotnego zagadnienia prawnego
sformutowanie takiego zagadnienia w sposob ograniczajgcy sie do samego
postawienia pytania (kwestii), bez odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych
przepiséw (zob. postanowienia SN: z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll SK 91/13; z dnia
13 lipca 2012 r., 11l UK 7/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze kwestie zaprezentowane przez skarzgcego jako istotne zagadnienia

prawne, a sprowadzajgce sie do pytan, o ktérych mowa wyzej, nie spetniajg



kryteriow stawianych profesjonalnie sformutowanemu wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem. Skarzacy
poprzestat jedynie na zaprezentowaniu zagadnien prawnych w formie pytan wraz
ze wzmiankg, ze ,powyzsze zagadnienia opierajg sie rowniez na notoryjnosci faktu,
iz wumowach zawieranych z jakimkolwiek bankiem dtuznicy odpowiadajg za
dlug w pierwszej kolejnosci osobiscie na mocy umowy (kontraktowo),
niezaleznie od odpowiedzialnosci rzeczowej w postaci ustanowionej hipoteki do
okre$lonej wysokosci, ktéra w istocie swej stanowi >>>dodatkowe<<, rzeczowe
zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzania osobistego wobec banku”.
W konsekwencji, uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zaprezentowanemu przez powoda brakuje jurydycznego wywodu —
na okolicznos¢ dowiedzenia zasadnosci przyjecia tego wniosku. Fakt ten czyni,
w efekcie, bezskutecznym jego wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Przewidziana natomiast w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadnic
to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej] nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu

przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad Il instancji -



zdaniem skarzgcego - nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji i nie odnidst sie

do wszystkich zarzutdw w niej wskazanych.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad Il instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami, dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Wedtug uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r.
(I CZP 59/98, OSN 1999, nr 7-8, poz. 124) sad Il instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku przez sad | instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. Takze z podzniejszego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze w razie zgtoszenia stosownych zarzutéw obowigzkiem
sagdu |l instancji jest przeanalizowanie materialu dowodowego zebranego
w sprawie, dokonanie jego ponownej oceny i ustalenie stanu faktycznego,
a ewentualnie takze uzupetnienie tego materialu dowodowego. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku miatby raz jeszcze
powtarza¢ argumentacje sadu | instancji uzytg w zwigzku z oceng dowoddéw
i czynieniem ustalen, jezeli w catosci te argumentacje akceptuje. W takim
przypadku wystarczy, ze da temu wyraz przez wskazanie, ze ustalenia sgdu
| instancji i ocene dowodow uznaje za wtasng. Nie ma przeszkod ku temu, zeby sad
Il instancji zaakceptowat niektére ustalenia faktyczne sgdu | instancji, a inne

zmienit, ujawniajgc zakres zmian i przestanki, ktore do tego doprowadzity.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest poglad, ze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad Il instancji
odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad Il instancji w catosci rozwazone przed wydaniem

orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z dnia



6 pazdziernika 2016 r., Ill UK 270/15; z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17;
z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17; z dnia 22 sierpnia 2018 r., 11l UK 119/17).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem
skargi kasacyjnej nie wskazuje tez na jej oczywistg zasadnos¢, ktora mogtaby
zachodzi¢ tylko w razie ewidentnej i widocznej juz na pierwszy rzut oka wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Takg wadliwoscig zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete.
Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie wokoét ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie, ktore nie mogg byC¢ bezposrednio przedmiotem zarzutéw skargi
kasacyjnej i ktérymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi pozostaje zwigzany.
Natomiast uzasadnienie skarzonego orzeczenia powinno poddawac sie kontroli
instancyjnej, zawierajgc wszystkie niezbedne elementy, takze jezeli chodzi
o transkrypcje wygtoszonego wyroku. W niniejszej sprawie nie mozna mowic, aby
z takiej transkrypcji nie wynikaty przyczyny, dla ktérych zostato wydane orzeczenie
o okreslonej tresci. O ile nalezy postulowaé, aby transkrypcja wygtoszonego wyroku
odpowiadata pisemnemu uzasadnieniu takze co do formy, to istota sprowadza sie

do mozliwosci kontroli instancyjne;.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotane przez skarzgcego
w skardze kasacyjnej przestanki nie zostaty wykazane, a Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznos¢
postepowania, ktorg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.
Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).






