Sygn. akt [l CSK 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku O. Development Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej "G." w S.,
Gminy Miasto S., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S.a,
"." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

i Spotdzielni Mieszkaniowej "Z." w S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania - Spétdzielni Mieszkaniowej
"G."w S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 lipca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w S. po
rozpoznaniu sprawy z wniosku O. Development Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. przy udziale Spétdzielni Mieszkaniowej ,G." w S., Gminy
Miasto S., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. oraz ,I." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S. o ustanowienie drogi koniecznej ustanowit na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w S. przy ul. [...],
dziatki nr 12/26 w obrebie nr 148 stuzebnos¢ drogi koniecznej polegajgca na prawie
przechodu i przejazdu przy wykorzystaniu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej
nie przekraczajgcej 3,5 tony, tj. o ciezarze catkowitym do ~ 35 kN przez dziatki nr
12/104 i nr 12/28 szlakiem oznaczonym kolorem niebieskim na mapie stanowigce;j
integralng czesC tego postanowienia i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,G." w S. kwote 50.000 zt ptatng w terminie dwoch
tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w
razie zwtoki w jej ptatnoéci tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. W
pozostatym zakresie wniosek zostat oddalony.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nieruchomos¢ wnioskodawcy nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, oraz ze droga konieczna powinna
przebiegac po istniejgcej infrastrukturze na dziatkach 12/104 i 12/28. Konsekwencjg
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej bylo zasgdzenie wynagrodzenia od
wnioskodawcy na rzecz wieczystego uzytkownika obcigzonej nieruchomosci.
Wysokos¢ wynagrodzenia okre$lona zostata z uwzglednieniem uszczerbku
majgtkowego, jaki ustanowienie stuzebnosci powoduje dla uzytkownika
wieczystego nieruchomosci obcigzonej i wzrostu wartosci nieruchomosci wtadngce.
Sad zwrdcit uwage, ze czes¢ dziatek uczestnika przeznaczona pod droge
konieczng byta juz dotychczas wykorzystywana jako droga dojazdowa przez
mieszkancdéw nieruchomosci obcigzonej, nie nastgpi wiec zmiana jej przeznaczenie,
ani sposobu wykorzystywania. Dodatkowo Sad - w celu zmniejszenia dolegliwosci
stuzebnosci - ograniczyt dopuszczalng mase pojazdow, ktére bedg uprawnione do
przejazdu drogg konieczng. Wszystkie te okolicznosci sktonity Sad Rejonowy do

ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej jako iloczynu 4% wartosci



rynkowej zajetego gruntu i okresu 10 lat. Metoda ta wynikata z zastosowania analogii
do sposobu obliczania wartosci swiadczen powtarzajgcych sie przy ustalaniu
podstawy ich opodatkowania podatkiem od spadkow i darowizn, ktorg Sgd Rejonowy
uznat za optymalng. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadkéw i darowizn (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 142, poz. 1514) roczng
warto$¢ m. in. stuzebnosci ustala sie w wysokosci 4% wartosci rzeczy nig obcigzonej,
co w rozpatrywanej sytuacji faktycznej stanowito kwote 7.400 zt (wartos¢ obu dziatek
wynosita tgcznie 185.000 zt). Sad wskazat, Zze z uwagi na to, iz stuzebnosc¢ drogi
koniecznej ustanawiana jest bezterminowo, wysokoS¢ wynagrodzenia za jej
ustanowienie odpowiada 10-letnim optatom. Taki zasieg czasowy uzasadnia rowniez
przewidziany w art. 293 § 1 k.c. termin wygasniecia stuzebnosci gruntowej wskutek
jej niewykonywania. W konsekwencji wysokosS¢ petnego wynagrodzenia Sad
Rejonowy ustalit na kwote 74.000 zl, ktérg obnizyt ze wzgledu na wprowadzone
ograniczenie wagi pojazdow mogacych z niej korzystac¢ i ostatecznie ustalit je na
kwote 50.000 zt.

Na skutek apelacji wniesionych przez uczestnikdéw Spotdzielnie Mieszkaniowg

,G.” w S. oraz ,I.” sp. z 0.0. w S., Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, Zze podwyzszyt wynagrodzenie przystugujace
Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” do kwoty 52.500 zt ptatnej w terminie do dnia [...]
2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie nieterminowej ptatnosci tej
kwoty i oddalit obydwie apelacje w pozostatym zakresie. Sgd drugiej instancji zgodzit
sie, ze zachodzity podstawy do ustanowienia stuzebnosci w ksztatcie przyjetym przez
Sad Rejonowy. Nie zgodzit sie natomiast z metodg okreslenia wysokosci
wynagrodzenia. Za wtasciwg podstawe jego ustalenia uznat warto$¢ stuzebnosci,
ktora, positkujgc sie opinig biegtego, przy uwzglednieniu przeznaczenia gruntu w
planie zagospodarowania przestrzennego, okolicznosci, ze przedmiotem obcigzenia
jest prawo wieczystego uzytkowania, oraz ze droga ta bedzie wspdtuzytkowana
przez kilku korzystajgcych z niej - ustalit na kwote 52.500 zt.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta uczestniczka
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,G.” w S., zaskarzajgc je w catosci. W skardze opartej na
pierwszej podstawie kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 145 § 1 k.c. i art. 8 ust. 1

pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw



i ustug (jedn. tekst Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej: "u.VAT".
Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie postepowania kasacyjnego nie byta juz kwestionowana potrzeba
ustanowienia drogi koniecznej ani jej przebieg. Skarzgca nie kwestionuje takze
codo zasady metodologii okreSlenia wynagrodzenia za jej ustanowienie.
Podniosta natomiast, Ze do ustalonego wynagrodzenia powinna zosta¢ doliczona
stawka podatku od towardw i ustug, poniewaz ustanowiona stuzebnos¢ stanowi
obcigzenie dziatki za wynagrodzeniem i nalezy jg zakwalifikowac jako $wiadczenie
przez Spoétdzielnie ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 2 u.VAT, podlegajgce
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug. Skarzgca zwrocita uwage, ze zarowno
wnioskodawca jak i ona sg podatnikami tego podatku. Zasadnos¢ swojego
stanowiska uzasadnita poglgdami prezentowanymi przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 9 marca 2011 r. (FSK 362/10), z dnia 19 lutego
2015 r. (I FSK 276/14) oraz przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w W. z dnia 11
czerwca 2010 r. (Il SA/Wa 851/10).

Rzeczywiscie, problem podnoszony przez skarzgcg pojawit sie
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Byt takze przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego w wyroku z dnia 16 stycznia 2016 r. (V CSK 225/16, nie publ. poza
bazg LEX nr 1994406), w ktérym Sad ten powotat sie na konsekwentne stanowisko
sadow administracyjnych, Ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
za wynagrodzeniem miesci sie w hipotezie art. 8 ust. 1 pkt 2 u.VAT, poniewaz
Swiadczenie ustug moze nastepowaé rowniez w wykonaniu obowigzku natozonego
przez organ wiadzy publicznej lub podmiot dziatajgcy w jego imieniu lub
wynikajgcego z mocy prawa i polega¢ na powstrzymaniu sie od dokonania czynnosci
lub na tolerowaniu okre$lonej czynnosci. Takie stanowisko zajety Naczelny Sad
Administracyjny oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w orzeczeniach
powotanych w skardze kasacyjnej, a takze w wyroku NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r.
(IFSK 689/13). Sad Najwyzszy w powotanym wyroku zaakceptowat ten poglad,
wywiedziony z przepiséw art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 1 u.VAT. Podkreslit, ze odpfatne

Swiadczenie ustug na terytorium kraju, podobnie jak odptatna dostawa towaréw



podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (art. 5 ust. 1 u.VAT).
Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.VAT, przez swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1, rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy
towarow w rozumieniu art. 7, w tym takze zobowigzanie sie do tolerowania czynnosci
lub sytuacji zgodnie z nakazem organu wiadzy publicznej. Tego rodzaju cechy ma
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na uzytkowaniu wieczystym, obligujgce
kazdorazowego uzytkownika wieczystego do znoszenia czynnosci objetych
stuzebnoscig. Jednakze zaréwno sady administracyjne, jak i Sad Najwyzszy
podkreslity, ze ustuga taka podlega opodatkowaniu tylko wtedy, kiedy spetnione sg
ponadto dwie dalsze przestanki - podmiot Swiadczgcy jg musi miec status podatnika
podatku od towarow i ustug, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.VAT i status ten
odnosit sie do tej wtasnie, skonkretyzowanej czynnosci (por. tez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 2 kwietnia 2014 r., | FSK 689/13, nie publ.). Uczestniczka
jest spoétdzielnia mieszkaniowa, jej zakres dziatania wynika z art. 1 ust. 1, 2, 3 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U.z 2013 r., poz. 1222) i nie obejmuje odptatnego ustanawiania stuzebnosci
gruntowych. Uczestniczka nie wykazata w toku sprawy, by zachodzity inne przyczyny,
pozwalajgce przypisac jej status podatnika podatku od towardw i ustug w zakresie
ustugi obejmujgcej znoszenie korzystania przez inny podmiot z drogi koniecznej
przebiegajgcej przez grunt wieczyscie uzytkowany przez spotdzielnie. W zwigzku
z tym nie zachodzg podstawy do uznania uczestniczki za podatnika i uwzglednienia
jej skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna uczestniczki zostata oddalona na podstawie
art. 398 k.p.c.
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