Sygn. akt Il CSK 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku R. D. i B. D.

przy uczestnictwie J. D. i S. D.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt IV Ca 190/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, skierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tych celéw stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.

398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie



spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcéw R. i B. matzonkéw D. w skardze kasacyjnej
wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 18 maja 2015 r.
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roéznym
ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Szczegodtowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze powofana przestanka wystgpita. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie po jego sprostowaniu
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 23 czerwca 2015 r. nie zawiera
rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi punktami sentencji, na ktérg powotat sie
autor skargi kasacyjnej. Nie mozna bowiem podzieli¢ twierdzenia petnomocnika
wnioskodawcéw, ze Sad Okregowy prostujgc z urzedu wydane postanowieniem
skorygowat orzeczenie co do jego istoty. Przedmiotem sprostowania byto tylko
sprecyzowanie oczywistej - w Swietle tresci uzasadnienia oraz rozstrzygniecia
z punktu pierwszego - niedoktadnosci zawartej w punkcie drugim i trzecim
postanowienia, polegajgcej na nazwaniu wnioskodawcéw uczestnikami i odwrotnie.
Pozostate przedstawione w skardze kasacyjnej argumenty takze nie potwierdzajg
tezy, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku

takiego naruszenia zapadt w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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