Sygn. akt Il CSK 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Parafii Rzymskokatolickiej [...]przeciwko Skarbowi
Panstwa - Wojewodzie [...]

0 przywrocenie wlasnosci nieruchomosci, ewentualnie o przyznanie nieruchomosci
zamiennej, ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawia temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka - Parafia Rzymskokatolicka [...] pozwem z dnia 1 lipca 2011 r.
wniosta o (1) przyznanie od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych - Oddziat
Terenowy wP. odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych w zamian za
nieruchomosci o powierzchni 7505 m?, potozone w P. przy ulicy L. oraz os. W.,
stanowigce obecnie dziatki nr ew. 3/4, 3/5, 3/6 i 3/7, uprzednio objete ksiegg
wieczystg N. tom 1 karta 24, ktére wywiaszczono na rzecz Skarbu Panstwa,
ewentualnie o (2) przyznanie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych lub Prezydenta Miasta P. odpowiednich
nieruchomosci zamiennych w zamian za wskazane nieruchomosci wywtaszczone
na rzecz Skarbu Panstwa, ewentualnie o (3) zasadzenie Miasta P. na przywrécenie
prawa wiasnosci nieruchomosci wskazanych wyzej, w czesci ograniczonej do
dziatek obecny nr ew. 3/4, 3/5 i 3/6, ewentualnie o (4) zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. kwoty 6.993.600 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania za wskazane

nieruchomosci wywtaszczone na rzecz Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2012 r. Sgd Okregowy w P. wezwat do

udziatu w sprawie jako statio fisci Wojewode [...].

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody [...] na rzecz powddki kwote 6.200.600 zt z

ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze w ksiedze wieczystej N. tom 1 karta 24 na podstawie wpisu z
dnia 19 marca 1936 r. ujawniono jako witasciciela nieruchomosci "Beneficjum
rzymsko-katolickiego Kos$ciota Parafialnego [...]". Wpisem z dnia 7 stycznia 1975 r.
oznaczono nieruchomos$¢ jako: dziatka nr ew. 7, powierzchnia 3.1232 ha, rodzaje
uzytkdw: rola, pastwiska, wody stojgce, nieuzytki. W dniu 30 czerwca 1984 r.
dokonano podziatu dziatki nr ew. 3 na dziatki nr ew. 3/1 o powierzchni 2.3727 ha, nr
ew. 3/2 o powierzchni 0.5520 ha, nr ew. 3/3 o powierzchni 0.1985 ha. W dacie
orzekania prowadzone sg ksiegi wieczyste: Kw nr ...1dla dziatki nr ew. 3/1 o
powierzchni 2.3727 ha, w ktérej jako wtascicielka wpisana jest powodowa Parafia,
Kw nr ...6 dla dziatki nr ew. 3/6 (powstatej na skutek podziatu dziatki nr ew. 3/2) o



powierzchni 0.2617 ha, w ktérej jako wiasciciel wpisane jest miasto P., a jako
uzytkownik wieczysty Spétdzielnia Mieszkaniowa, Kw nr ...3 dla dziatki nr ew. 3/7
(powstatej na skutek podziatu dziatki nr ew. 3/2) o powierzchni 0.2903 ha, w ktore;
jako wiasciciele wpisani sg Spoétdzielnia Mieszkaniowa i osoby prywatne, Kw nr ...5
dla dziatki nr ew. 3/4 (powstatej na skutek podziatu dziatki nr ew. 3/3) o powierzchni
0.0657 ha, w ktoérej jako wiasciciel wpisane jest miasto P., Kw nr ...7 dla dziatki nr
ew. 3/5 (powstatej na skutek podziatu dziatki nr ew. 3/3) o powierzchni 0.1328 ha, w
ktorej jako wiasciciel wpisane jest miasto P.. Obecnie dziatki nr ew. 3/6 i 3/7 sg
zajete pod zabudowe osiedla mieszkaniowego, nr ew. 3/4 wykorzystywana jest jako
ulica i chodnik, nr ew. 3/5 wykorzystywana jest jako ulica, chodnik i czesciowo pod

zabudowe pawilonem.

Sad stwierdzit, ze zgodnie z prawem kanonicznym zarzad majgtkiem
beneficjalnym znajdowat sie w rekach posiadacza, w tym wypadku kazdorazowego
proboszcza parafii. Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki i poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
umozliwiata zachowanie przez proboszczéw czesci beneficjdw. Powodowa Parafia
zostata erygowana w 1935 r. Zdaniem Sadu nieruchomosci wchodzgce w skiad
beneficjébw, jako zwigzane z parafia poprzez urzad proboszcza, pozostaty
w majatku parafii, stgd powddce przystuguje legitymacja czynna w obecnym sporze.
Odwotat sie przy tym do wskazania Parafii Rzymskokatolickiej [...] jako adresata i
uprawnionego w decyzjach o wywtaszczeniu i o0 przyznaniu odszkodowania,
dokonania w dniu 15 wrzesnia 2008 r. w ksiedze wieczystej zaktadanej dla czesci
dawnej nieruchomosci (obecny nr ew. 3/1) wpisu wymienionej Parafii jako
wiasciciela oraz do argumentéw historyczno-prawnych. W chwili obecnej parafii
przystuguje osobowos$¢ prawna na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 1169 ze zm.) - dalej jako: ustawa o

stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego.

Wywtaszczenie nieruchomosci w czesci obejmujgcej dziatki nr ew. 3/2 i nr
ew. 3/3 nastgpito na mocy decyzji Urzedu Miejskiego w P. z dnia 28 stycznia 1985
r. wydanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.).



Zgodnie z decyzjg wywilaszczenie polegato na odjeciu dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wiasnosci nieruchomosci z dniem uprawomocnienia sie
decyzji, przy czym odszkodowanie miato byC przyznane odrebng decyzjs.
Decyzjg z dnia 20 sierpnia 1986 r. Urzad Miejski w P. ustalit odszkodowanie za
nieruchomos$¢ na kwocie 1.446.531 zt (w tym 630.420 zt za grunt i 816.111 z
za naktady inwestycyjne), zobowigzujgc jednoczes$nie Zaktad Projektowania
i Ustug Inwestycyjnych ,I.”, bedacy wnioskodawcg wywitaszczenia, do wyptaty
kwoty 630.420 zt na rzecz powodowej Parafii. Parafia nie ztozyta skargi do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia
21 wrzesnia 1987 r. (sygn. akt lll NS .../87) zezwolit ,|I.” na zlozenie do depozytu
sgdowego wymienionej kwoty. Kwota ta nie zostata odebrana przez powddke z
depozytu. Pismem z dnia 21 maja 1991 r. powodka ztozyta w trybie postepowania
regulacyjnego wniosek do Komisji Majagtkowej w Warszawie o przyznanie gruntéw
zamiennych. Postepowanie nie doprowadzito do zawarcia ugody. Komisja
Majgtkowa w pismie z dnia 28 lutego 2011 r. powiadomita Parafie o nie
rozpatrzeniu wniosku, pouczajgc o mozliwosci wystgpienia do Sgdu o zasgdzenie
roszczenia w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16

grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze roszczenia powddki wynikajg z art. 61
i 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego,
a podstawe rozpoznania przez Sgd powszechny stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie tej ustawy. Zdaniem Sgdu powodowa parafia

podlegata postepowaniu regulacyjnemu i zachowata termin do ztozenia wniosku.

Sad Okregowy stwierdzit co do legitymacji biernej, ze konieczne jest
ustalenie wiasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktérej dziatalnoscig
wigze sie roszczenie (statio fisci). Uznat, ze w postepowaniu dotyczgcym
zobowigzan, ktére obcigzaty terenowe organy administracji panstwowej stopnia
wojewodzkiego w rozumieniu ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach
narodowych, Skarb Panstwa powinien reprezentowa¢ wojewoda, jako aktualny
organ administracji publicznej w wojewodztwie. Sgad w zakresie zadania
ewentualnego dotyczgcego zwrotu przyjgt na podstawie art. 24 ust. 1a ustawy

z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu



Panstwa legitymacje Agenciji Nieruchomosci Rolnych, wskazujgc, ze Agencja moze
by¢ zobowigzana do zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci oraz do dostarczenia
nieruchomosci zamiennej, tylko jezeli jest ona nadal wtasnoscig Agencji.
Sad odmowit legitymacji procesowej Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych, podnoszgc, ze wywtaszczona nieruchomosc¢ nie stanowita lasu

w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach.

Uznajgc co do zasady roszczenia powodki za uzasadnione, Sad stwierdzit,
ze zwrot nieruchomosci jest niemozliwy wobec nie dajgcych sie przezwyciezyc
przeszkod, spowodowanych licznymi przeksztatceniami po 1985 r. Wobec
bezskutecznego zobowigzania pozwanych do przedtozenia listy ewentualnych
nieruchomosci zamiennych Sad Okregowy przyjat, ze Skarb Panstwa nie
dysponuje takimi nieruchomosciami o cechach podobnych do wywtaszczonej
nieruchomosci i wskazat, ze roszczenie powodowej Parafi moze zostac
zaspokojone jedynie poprzez przyznanie odszkodowania pienieznego. W oparciu
o opinie biegtych ustalit, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci o powierzchni
7.505 m?* wedlug stanu na dzien 28 stycznia 1985 r. i obecnych cen wynosi
6.200.600 z, w tym 194.000 zt czesS¢ =zajeta pod droge i 6.006.200 =zt
cze$¢ przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Stwierdzit,
ze roszczenie jest uzasadnione, gdyz wprawdzie odszkodowanie za wywtaszczong
nieruchomos$¢ zostato przyznane, jednak nie zostato podjete (art. 61 ust. 1 pkt 6

ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Kosciota Katolickiego).

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony apelacjg przez pozwany Skarb

Panstwa.

Sad Apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym z dnia 16 lipca 2014 r. oddalit
powodztwo. Sad podzielit podstawe faktyczng rozstrzygniecia w catosci.
Poszerzajgc uzasadnienie w zakresie legitymacji czynnej powodowej Parafii
odwotat sie do postanowien Konkordatu pomiedzy Stolicg Apostolskg
a Rzeczgpospolitg Polskg z 1925 r., prawa kanonicznego oraz uznania
przez ustawodawce osobowosci prawnej istniejgcych koscielnych jednostek
organizacyjnych. Stwierdzit, ze z punktu widzenia prawa cywilnego juz przed

wejsciem w zycie ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Kosciota Katolickiego



sktadniki mienia koscielnego, chocby w ramach tego Kosciota byly okreslane jako
nalezgce do “kosciota parafialnego” czy do ,beneficjum proboszczowskiego”,
stanowity witasno$¢ parafii. Zauwazyt, Zze uregulowania tej ustawy i wielosc
przyznanych uprawnien, bedacych wynikiem koncyliacyjnego charakteru
postepowania regulacyjnego w dacie jej wejscia w zycie, wymagajg odpowiedniegj
kooperacji wszystkich uczestnikow postepowania regulacyjnego. W braku
mozliwosci zwrotu nieruchomosci lub przyznania nieruchomosci zamiennej
uzasadnione jest dochodzenie odszkodowania pienieznego. Sad drugiej instancji
uznat jednak, ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art. 61
ust. 1 pkt 6, art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Kosciota
Katolickiego oraz art. 470 k.c. Stwierdzit, Ze nie doszto do zrealizowania hipotezy
z art. 61 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy, gdyz warunek ,odszkodowanie za wywtaszczong
nieruchomos$¢ nie zostato wyptacone lub nie zostato podjete” nie zostat spetniony.
Zdaniem Sadu, skoro s$wiadczenie z tytutu odszkodowania zostato waznie
(,skutecznie”) ztozone do depozytu sgdowego na podstawie art. 692-693 k.p.c. oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 1965 r. o zasadach
i trybie postepowania w sprawach o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sgdowego (Dz.U. Nr 42, poz. 261) to nalezy uzna¢ je za ,wyptacone”.
Wazne ztozenie do depozytu sgdowego, zgodnie z art. 470 k.c., wywotuje takie
same skutki jak spetnienie Swiadczenia. Bez znaczenia prawnego byto podjecie tej
kwoty z depozytu, gdyz termin "nie zostato podjete” z art. 61 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy
dotyczy innego sposobu zaoferowania swiadczenia z tytutlu odszkodowania jak
ztozenie go do depozytu sgdowego. Wskazat, Zze nie mozna przyjac¢ irracjonalnego
zatozenia, zgodnie z ktorym ustawodawca mogiby jednoczesnie to samo
zobowigzanie uzna¢ za wykonane i za niewykonane. Celem postepowania
regulacyjnego byto wyroéwnanie strat w majgtku koscielnym, poniesionych w okresie
PRL, a w wypadku spetnienia odszkodowania o takim uszczerbku nie moze by¢
mowy. Przepisy ustawy, dajgce przywileje koscielnym osobom prawnym, nie
powinny by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajgcy.

Nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 6

ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Kosciota Katolickiego w RP zostaty

spetnione na skutek niepodjecia odszkodowania z depozytu, roszczenie nie



mogtoby zosta¢ uwzglednione. Ustawa nie jest oparta na zatozeniu, ze wszystkie
straty z tytutlu upanstwowienia mienia koscielnego zostang wyréwnane oraz nie
przyznaje bezwzglednych praw (roszczen) do restytucji mienia. Jej celem byta
rekompensata tych strat w majgtku nieruchomym, ktore bezposrednio lub posrednio
byly zwigzane z politykg panstwa komunistycznego, kierujgcego sie specyficzng
ideologig wroga, lub co najmniej niechetng religii i Kosciotowi Katolickiemu. Komisja
oraz sady majg wiekszg swobode przy orzekaniu w przedmiocie nieruchomosci,
upanstwowionych na podstawie decyzji, orzeczen czy przepisow, ktorych legalnos¢
nie moze by¢ podwazana. W takim wypadku restytucja moze nastgpic jedynie
wtedy, gdy jedng z istotnych, pozamerytorycznych przestanek upanstwowienia
stanowit element podmiotowy o charakterze dyskryminujgcym, zwigzany
z Kosciotem i jego funkcjonowaniem. W rozpoznawanej sprawie wywiaszczenie
nastgpito za$ na podstawie przewidzianych prawem procedur i przy zapewnieniu
sgdowej kontroli podjetych czynnosci, wywlaszczona nieruchomos¢é zostata
przeznaczona na cele publiczne i spoteczne wynikajgce z decyzji, tj. na budowe
osiedli mieszkaniowych. Liczne nieruchomosci, réwniez potozone na tym samym
terenie, nalezgce do oséb fizycznych i innych podmiotéw prawa, zostaty
wywiaszczone, €O oznacza nie spetnienie przestanki dyskryminacyjnego
traktowania i brak podstaw uwzglednienia powédztwa na podstawie art. 63 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Kosciota

Katolickiego.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucita uchybienie art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do
Kosciota Katolickiego w zw. z art. 470 k.c. poprzez btedng wyktadnie;
rozstrzygniecie sprawy na podstawie nieistniejgcej normy prawnej, ograniczajgcej
postepowanie regulacyjne do przypadkéw ,wystgpienia pozamerytorycznej
przestanki upanstwowienia, stanowigcej element podmiotowy o charakterze
dyskryminujgcym zwigzany z Kosciotem i jego funkcjonowaniem”. Wskazujgc
podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podniosta zarzut niewaznosci postepowania
przed Sgdem drugiej instancji, wobec nie zapewnienia w nim udziatu wszystkich

stron postepowania regulacyjnego, tj. Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Miasta



P., na skutek naruszenia art. 379 pkt 5w zw. z art. 73 § 2 k.p.c. w zw. z art. 24 ust.
1a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w zw. z
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych w zw. z art. 61
ust. 1 pkt 6 i art. 63 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do
Kosciota Katolickiego. Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku w catosdci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do zarzutu niewaznosci
postepowania apelacyjnego, ktoéry oparty jest na zatozeniu, ze miedzy pozwanymi
Skarbem Panstwa, Agencja Nieruchomosci Rolnych i miastem P. istnieje
wspotuczestnictwo materialne, konieczne i jednolite w rozumieniu z art. 72 § 1 pkt
1wzw. z art. 73 § 2 k.p.c. Podstawy tego wspétuczestnictwa skarzgca upatruje
w art. 61 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 63 ust. 2 ustawy o stosunku
Panstwa Polskiego do Kosciofa Katolickiego twierdzgc, ze obligatoryjny udziat
wszystkich tych podmiotow wynika ze specyfiki roszczen dochodzonych
w postepowaniu regulacyjnym. Jej zdaniem stanowig one nierozigczng catosc,
cowynika z tego ze sposoby regulacji mogg byC stosowane réwnolegle,
gdyz dopuszczalne jest czesciowe przywrdcenie wiasnosci, czesciowe przyznanie
nieruchomosci zamiennej oraz zasgdzenie odszkodowania w ramach jednego
wyroku. W konsekwencji wybdér sposobu regulacji przez sad ma nieroztgcznie
wyznaczac sytuacje pozwanych, a wyrok nie musi oddala¢ powodztwa w zakresie
takich sposobdéw regulacji, ktéore nie zostaty uznane za odpowiednie.
Wedtug powodki wszyscy wspotuczestnicy powinni by¢é wezwani na rozprawe
apelacyjng, a zaniechanie sgdu w tym zakresie stanowi podstawe niewazno$ci
polegajgcg na niemoznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Stanowiska
powyzszego nie mozna podzieli€. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy 0 stosunku
Panstwa Polskiego do Kosciota Katolickiego regulacja moze polegac
na przywroceniu koscielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomosci
wymienionych w art. 61 ust. 11 2 lub ich czes$ci lub, gdyby przywrocenie wtasnosci

natrafiato na trudne do przezwyciezenia przeszkody, na przyznaniu odpowiedniej



nieruchomosci zamiennej, lub w razie niemoznosci dokonania regulacji
przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 na przyznaniu odszkodowania ustalonego
wedtug przepisOw o0 wywilaszczaniu nieruchomosci. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 24 czerwca 1992r., W 11/91 (OTK 1992, nr 1,
poz. 18) i Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK
207/11 (OSNC-ZD 2012, nr 3, poz. 69) istotg tego postepowania jest
przywrocenie w naturze okreslonych skfadnikow mienia Kosciota Katolickiego
(art. 63 ust. 1 pkt 1) albo naprawienie wyrzadzonej szkody (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3).
Sposoby te sg réownorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej kolejnosci,
Co oznacza ze nie jest dopuszczalne zasgdzenie odszkodowania jezeli istnieje
mozliwos¢ przywrocenia wiasnosci lub przyznania nieruchomosci zamienne;.
Wskazany porzadek zaspakajania roszczen, determinowany ustawowymi
przestankami, wyznacza posrednio legitymacje bierng w postepowaniu
regulacyjnym. Powotany w skardze przykfad, dotyczacy mozliwosci rownolegtego
zastosowania wszystkich trzech sposobow regulacji, odnosi sie abstrakcyjnego
stanu faktycznego o charakterze wyjgtkowym, nie odpowiadajgcego podstawie
faktycznej sporu, stagd zbedne jest zajecie stanowiska co do relacji podmiotowych
powstajgcych wéwczas po stronie pozwanej. W sprawie rozpoznawanej przez sad
drugiej instancji wspotuczestnictwo po stronie pozwanych byto wynikiem wniesienia
powoddztwa zawierajgcego trzy zgdania ewentualne, wykluczajgce sie nawzajem,
kazde skierowane przeciwko innemu podmiotowi. Wielopodmiotowos¢ po tej samej
stronie nie musi skutkowa¢ wspdtuczestnictwem w sporze, przewidzianym w art. 72
i art. 73 k.p.c. Powszechnie dopuszcza sie bowiem istnienie wspétuczestnictwa
nienazwanego, w tym tzw. konkurencyjnego. Wspodtuczestnictwo materialne
zawsze wynika z wiezi materialnoprawnej istniejgcej pomiedzy wspotuczestnikami
oraz pomiedzy kazdym z nich i strong przeciwng. Specyficzna konstrukcja art. 63
ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Kosciota Katolickiego uzasadnia
przyjecie w postepowaniu regulacyjnym po stronie biernej wspodtuczestnictwa
materialnego wynikajgcego z tozsamosci podstawy faktycznej oraz oparcia
obowigzkéw na tej samej podstawie prawnej (art. 72 § 1 pkt 1 in fine). W braku
wspolnoty praw lub obowigzkéow (art. 72 § 1 pkt 1 in princ.) nie ma jednak podstaw

do uznania go za tzw. wspodtuczestnictwo materialne pierwszej grupy, ktérego
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dotyczy wyjatek polegajgcy na mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji z urzedu w granicach zaskarzenia, takze na rzecz wspoétuczestnikow,
ktorzy wyroku nie zaskarzyli (art. 378 § 2 k.p.c.). Chybiony jest zarzut skargi, ze po
stronie pozwanych istniato kwalifikowane wspdétuczestnictwo o charakterze
koniecznym oraz jednolitym. Zrédtem tacznej legitymacji przystugujacej podmiotom
objetym istotg stosunku prawnego lub przepisem ustawy, skutkujgcej powstaniem
wspotuczestnictwa koniecznego, zawsze jest prawo materialne (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r., | CKN 495/97, nie publ, z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 663/03, nie publ.). W takim wypadku postepowanie
musi sie toczyC przeciwko wszystkim pozwanym tgcznie. Tymczasem roszczenia
przewidziane w art. 63 ust. 1 mogg by¢é dochodzone w formie samodzielnych
powddztw i tak rozpoznawane, przy czym zgdanie przywrdcenia wtasnosci
nieruchomosci jest bezwarunkowe, a kryteria decydujgce o dokonaniu regulacji
w inny sposob mogg by¢ wykazywane w procesie przestankowo bez udziatu innych
podmiotéw (obecnego wiasciciela nieruchomosci, dysponenta nieruchomosci
zamiennych). Wskazany uktad stosunkéw materialno-prawnych i procesowych
oznacza, Zze czynnos$ci procesowe wspoétuczestnikdw nie sg skuteczne takze wobec
pozostatych, wyrok zapadajgcy w sgdowym postepowaniu regulacyjnym nie
dotyczy niepodzielnie wszystkich, czyli nie musi zawiera¢ jednakowego w stosunku
do nich rozstrzygniecia, zatem nie ma cech wtasciwych dla wspoétuczestnictwa
jednolitego przewidzianego w art. 72 § 2 k.p.c. Z tych wzgledéw brak podstaw
do rozszerzenia z urzedu podmiotowych granic kognicji sagdu odwotawczego
w sytuacji, gdy uwzglednione zostato jedno z powddztw realizujgcych roszczenie
regulacyjne, a orzeczenie wydane w tym przedmiocie zostato zaskarzone
przez tego pozwanego, ktorego zasgdzenie dotyczy. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury pozwany nie ma legitymacji do zaskarzenia orzeczenia
wydanego przeciwko wspoétuczestnikowi wystepujgcemu po tej samej stronie takze
wowczas, gdy oddziatuje ono na jego prawa lub obowigzki (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1991 r., lll CZP 34/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 24,
z dnia 14 listopada 1991 r., lll CZP 12/91,0SP 1992, nr 7-8, poz.169, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 70,
z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1413/00, nie publ.). Przystugiwata ona powddce,
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ktéra mogta kwestionowa¢ na zasadach ogolnych wyrok w czesci oddalajgcej
powodztwo. W tym stanie rzeczy  bezpodstawny jest zarzut niewaznosci

postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Pominigciu podlega zarzut ,rozstrzygniecie sprawy na podstawie
nieistniejgcej normy prawnej, ograniczajgcej postepowanie regulacyjne do
przypadkow wystgpienia pozamerytorycznej przestanki upanstwowienia”, ktory nie
odpowiada wymaganiom art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zakresie wskazania przepisu

prawa i postaci jego naruszenia.

Uzasadniona jest podstawa kasacyjna w czesci wskazujgcej na naruszenie
art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Kosciota Katolickiego
w zw. z art. 470 k.c. poprzez btedng wyktadnie. Co do zasady zgodziC sie nalezy
z Sadem Apelacyjnym, ze nie mozna w ramach obowigzujgcego porzadku
prawnego przyjmowac¢, iz takie samo zachowanie dtuznika polegajgce
na surogacyjnym spetnieniu Swiadczenia moze byé, w zaleznosci od osoby
wierzyciela, uznawane za wykonanie zobowigzania lub za niewykonanie
zobowigzania, ani domniemywaé¢ w oparciu o wskazany przepis nastepczej
derogacji skutkdbw prawnych czynnosci i zdarzen prawnych, w szczegdlnosci
polegajgcych na wygasnieciu zobowigzania, ktérych podstawg byty obowigzujgce
akty prawne rangi ustawowej. Nieostry zwrot ,odszkodowanie za wywitaszczong
nieruchomos$¢ nie zostato wyptacone lub nie zostato podjete”, nie majgcy definicji
ustawowej ani bezposredniego odniesienia do poje¢ prawnych zawartych w innych
aktach prawnych, wymagat pogtebionej interpretacji, ktorej sgd drugiej instanciji
zaniechat. Tres¢ normatywna wskazanego pojecia powinna by¢ ustalana
w uwzglednieniu zaréwno ustawy stanowigcej podstawe wywtaszczenia jak i zasad
ogoélnych prawa cywilnego. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze art. 27 ust. 2 ustawy
zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywitaszczania nieruchomosci
(edn. tekst: Dz.U. 1974, Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej postawe
wywtaszczenia nieruchomosci, ktorych dotyczy spér stwierdzat, ze sume
odszkodowania przypadajgcg do wyptaty nalezy ztozy¢ do depozytu sgdowego,
jezeli osoba uprawniona odmawia przyjecia odszkodowania albo jezeli wyptata
odszkodowania osobie uprawnionej natrafia na przeszkody prawne. Suma

odszkodowania ztozona do depozytu sgdowego przechodzi na wtasnos¢ Panstwa,
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jezeli osoby uprawnione do odbioru nie podejmg jej w ciggu 5 lat od dnia
doreczenia im wezwania do odbioru ze wskazaniem skutkow niepodjecia. Zwrdcic
nalezy uwage, ze wywtaszczenie dokonane zostato w oparciu o przepisy ustawy,
ktéra umozliwiata obcigzenie obowigzkiem wyptaty odszkodowania osoby trzeciej
tzw. wnioskodawcy wywtaszczenia. Uwzgledniajgc funkcje i znaczenie wskazanej
regulacji, powigzanej wprost z celem wywilaszczenia, w orzecznictwie przyjeto,
ze kwota wyptacona lub zlozona do depozytu przez taki podmiot trzeci,
w wykonaniu obowigzku natozonego decyzjg o przyznaniu odszkodowania, miata
charakter swiadczenia uzyskanego przez wywtaszczonego w zwigzku ze wskazang
decyzjg o odjeciu prawa wiasnosci, zatem zaspakajata ten sam interes majgtkowy,
ktory bytby uwzgledniony poprzez wyptate odszkodowania bezposrednio przez
Skarb Panstwa, na rzecz ktérego nastgpito wywiaszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, nie publ.). Zgodnie
zart. 469 § 1 k.c. dopoki wierzyciel nie zazgdat wydania przedmiotu swiadczenia
z depozytu sgdowego, dtuznik moze przedmiot ztozony odebrac. W mysl art. 693
k.p.c. we wniosku o ztozenie do depozytu sgdowego nalezy m.in. wskaza¢ osobe,
ktérej przedmiot sSwiadczenia ma byC wydany. Ta niespojnos¢ nazewnictwa
(,odmowa przyjecia”, ,nie podjecie sumy odszkodowania”, ,wydanie przedmiotu
Swiadczenia”, ,nie odebranie”) nakazuje rozwazy¢ czy pojecie ,odszkodowanie za
wywtaszczong nieruchomos$¢ nie zostato podjete” w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 6
ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Kosciota Katolickiego dotyczy czynnosci
faktycznej czy czynnosci procesowej, zwigzanej z drugim etapem postepowania
w sprawach depozytowych, obejmujgcego wydanie uprawnionemu depozytu
sgdowego, oraz czy odnosi sie do niego ograniczenie terminem wskazanym w art.

27 ust. 3 ustawy o0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci.

Dalszg kwestia jest ocena skutkow ztozenia do depozytu. Zdarzeniem
prawnym moggcym prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania, ktére powoduje
zaspokojenie interesu wierzyciela, moze by¢ ztozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sgdowego. Zgodnie z art. 470 k.c. wazne ztozenie do depozytu sgdowego
ma takie same skutki jak spetnienie swiadczenia. Dla przyjecia, ze nastgpito
.wazne ztozenie” niezbedne jest jednak wykazanie istnienia okolicznosci

uzasadniajgcych ztozenie do depozytu, zgodnosci $Swiadczenia z trescig
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zobowigzania i jego wymagalnosci, powiadomienia wierzyciela przez dtuznika
o0 ztozeniu do depozytu (zagrozonego jedynie sankcjg odszkodowawczg).
W pisSmiennictwie wskazuje sie, ze prawomocne postanowienie sadu, ktore
zezwala dtuznikowi na ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu, moze by¢
prawnie nieuzasadnione i nie wywota¢ skutku polegajgcego na spetnieniu
Swiadczenia, z tym ze wady te moze konwalidowaé wniosek wierzyciela o wydanie
mu przedmiotu $wiadczenia z depozytu. W braku takiego wniosku zagadnienie,
czy ztozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu byto prawnie uzasadnione,
tj. czy ztozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu nastgpito z przyczyny
przewidzianej przez prawo materialne, a ziozony przedmiot sSwiadczenia
byt zgodny z trescig zobowigzania i odpowiadat dalszym wymaganiom art. 354
§1 kc. w zw. z ustawg wywlaszczeniowg, powinno by¢é przedmiotem
samodzielnego lub przestankowego rozstrzygniecia w innym postepowaniu
(por. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1970 r., Il CR
133/70, z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 237/03, z dnia 22 grudnia 2005 r., V CSK
16/05, z dnia 14 lutego 2006 r., Il CK 403/05, z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK
499/06, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 kwietnia 1981 r. SA 681/81). Wygasniecie zobowigzania nastepuje ponadto
z chwilg, gdy wierzyciel zazgdat wydania przedmiotu swiadczenia z depozytu lub
nastgpita likwidacja depozytu nie podjetego. Sgd Najwyzszy, co do zasady,
podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze z istoty i celu ustawy o stosunku
Panstwa Polskiego do Kosciota Katolickiego nie wynika, ze powoddztwa oparte na
przewidzianych z niej roszczeniach zawsze zastuguja na uwzglednienie.

W postepowaniu tym nie obowigzuje rowniez zasada in dubio pro ecclesia.

W braku wtasciwej wyktadni art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy o stosunku Panstwa
Polskiego do Kosciota Katolickiego oraz zaniechania relewantnych ustalen i ocen,
nie jest mozliwa - jak trafnie zarzuca skarga kasacyjna - ocena prawidtowos$ci
stanowiska Sgdu drugiej instancji w przedmiocie przyjecia, ze nastgpito wazne
ztozenie do depozytu sgdowego skutkujgce takim skutkiem jak spetnienie
Swiadczenia, a w nastepstwie zbadanie zasadnosci odmowy zastosowania art. 63
ust. 1 pkt 3 ustawy. Z tych wzgledoéw naruszenie wskazanych przepisow prawa

materialnego uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
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w stopniu skutkujgcym konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398
§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym

orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

kc



