Sygn. akt Il CSK 329/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa B. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z
siedzibg w B.

przeciwko B.S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie wytgcznie na oczywistg zasadnos$¢ skargi.
Po pierwsze, ma to wynika¢ z tego, ze wskutek zawartej umowy nie doszto do
pokrzywdzenia wierzyciela - dtuznik nie stat sie niewyptacalny ani niewypfacalny
w wiekszym stopniu. W ocenie skarzgcego wynika to z faktu, ze nieruchomosc,
w ktorej prawie wiasnosci udziat byt przedmiotem darowizny, byfta obcigzona
hipotekami ponad jej wartos¢, zatem nie miata wartosci egzekucyjnej -
nieuprzywilejowany wierzyciel nie mogtby sie z niej zaspokoi¢. Argument ten nie
jest trafny. Nieistotny jest stan nieruchomosci z chwili wystepowania ze skargg
paulianskg, bo chodzi o pokrzywdzenie wierzyciela w chwili zawierania
kwestionowanej umowy - nie majg zatem znaczenia z tej perspektywy ustanowione
pozniej na nieruchomosci hipoteki, a z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
wynika, ze w chwili darowizny wartos¢ nieruchomosci nie tylko byta wyzsza
od wartosci zadtuzenia zabezpieczonego ustanowionymi na niej hipotekami,
co rowniez od wartosci samych hipotek - wyzsza byta nawet warto$¢ udziatu
Y2 w nieruchomo$ci. Po drugie, kwestia ustaleh faktycznych i oceny dowodéw jest
wytgczona z kontroli kasacyjnej, a wiec zarzuty w tym zakresie nie mogg byc¢
podstawami skargi kasacyjnej, a tym bardziej nie mogg swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



