Sygn. akt Il CSK 326/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Portowi Lotniczemu Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 ( dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w hawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktéremu nadat forme pytania, ,,czy
pisemna opinia biegtego sagdowego rzeczoznawcy majatkowego, nie zawierajgca w swojej tresci
jednego z elementdéw przewidzianych dla operatu szacunkowego w rozporzadzeniu Rady Ministréow
z dnia 21 wrzesnia 2014 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego,
mozna traktowad jako petnoprawng pisemng opinie biegtego sgdowego i tym samym stanowic

podstawe dowodzenia okreslonych faktéw?"

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie
powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno
charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z

przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez pozwanego nie ma cech okreslonych wyzej, gdyz odpowiedzi
na postawione przez niego pytanie dostarcza bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszace sie
do dowodu z opinii biegtego, i to zaréwno przestanek skorzystania z tego srodka dowodowego, jak i
wymagan, jakim ma odpowiadac opinia sktadana przez biegtego. Kwestie zwigzane z podnoszonymi
przez pozwanego watpliwosciami co do charakteru opinii biegtego sgdowego do spraw szacowania
nieruchomosci na gruncie przepiséw art. 156 ust. 1, art. 157 ust. 1i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. stanowity juz przedmiot szczegétowych wyjasnien
Sadu Najwyzszego, m.in. w wyrokach z 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16 (nie publ.), z 21 marca
2019 r., Il CSK 54/18 (nie publ.), a ostatnio relacje miedzy operatem szacunkowym a opinig biegtego
W Sprawie rozpoznawanej w postepowaniu sgdowym zostaty wyjasnione przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 21 marca 2019 r., Il CSK 54/18 (niepubl.), wydanym w sprawie przeciwko temu samemu

pozwanemu i w sprawie o takim samym przedmiocie, jak sprawa niniejsza.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw

postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt



2 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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