Sygn. akt Il CSK 326/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko W. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych, powiekszong
o podatek VAT, na rzecz adwokata B. P. z tytulu udzielenia

powodowi nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda S. P. od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 10 sierpnia 2012 r. , ktérym
oddalone zostato powddztwo przeciwko W. T. o zaptate ponad 200 tys. ziotych.
Oddalenie powddztwa, a nastepnie apelacji powoda nastgpito ze wzgledu
na niespetnienie w stosunku do pozwanego przestanek odpowiedzialnosci
okreslonych w art. 299 § 1 k.s.h.

W skardze kasacyjnej powodd poprzez ustanowionego z urzedu
petnomocnika zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie art. 299 § 1i 2 k.s.h. i niewlasciwe zastosowanie art. 5
k.c. Naruszenie przepisdw postepowania dotyczy art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzagcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
dochodzonych kwot, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi petnomocnik powoda wskazat na potrzebe
wyktadni art. 299 § 2 k.s.h., na istotne zagadnienie prawne, odnoszace sie takze do
tego przepisu i na oczywistg zasadnos¢ skargi. To ostatnie uzasadnit tym, ze Sad
drugiej instancji wydat zaskarzony wyrok w oparciu o przestanke niewymieniong
w zamknietym katalogu okolicznosci egzoneracyjnych, wskazanych w art. 299 § 2
k.s.h. Jednakze oddalenie apelacji nastgpito przez podzielenie ustalen faktycznych
oraz ocen prawnych zawartych w wyroku pierwszo - instancyjnym, a uzasadnienie
zaskarzonego wyroku sprowadza sie do argumentéw zwigzanych z zarzutami
podniesionymi w apelacji. Nie wystepuje wiec oczywisto$¢ uzasadnienia skargi,
ktéra wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego musi mie¢ postac
kwalifikowang, a wiec stanowi¢ o razgcych btedach zaskarzonego orzeczenia
sgdowego, widocznych bez potrzeby przeprowadzania pogtebionych analiz
prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK



59/11, niepubl. i z dnia 12 czerwca 2013 r., V CSK 447/12, niepubl.). W tej sytuacji

nie zostata spetniona przestanka wymagana przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie jest rowniez zasadne powotywanie sie na potrzebe interpretacji art. 299
§ 2 k.s.h. oraz na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego
tego przepisu. Nie jest bowiem wystarczajgce jedynie odwotfanie sie we wniosku
do watpliwosci lub problemu prawnego na tle jakiegos przepisu, lecz nalezy
to doktadnie przedstawi¢, z uwzglednieniem istniejgcego orzecznictwa i poglgdow
doktryny, dowodzac, ze problem mimo to nie doczekat sie rozwigzania. Tymczasem
art. 299 k.s.h., majgcy poprzednika w kodeksie handlowym nalezy do przepiséw
poddanych interpretacji w ponad stu publikowanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego oraz w licznych komentarzach i monografiach tylko jemu
poswieconych, takze z ostatnich lat. Nie wystarczy na niektére z tych orzeczen sie
tylko powota¢ i z tego wywodzi¢ potrzebe dalszej interpretacji, lecz tego dowiesg,
wskazujgc na interes reprezentowanej strony oraz na cel publiczny takiej
interpretacji i rozstrzygniecia zagadnienia, ze wzgledu na role postepowania
kasacyjnego dla rozwoju prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzednia 2012 r., Il CSK 180/12 i z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl.). Takich wywoddéw brakuje w uzasadnieniu wniosku i dlatego nie mozna

mowi¢ o wypetnieniu przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c..

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na rzecz petnomocnika
ustanowionego z urzedu na podstawie § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

[aw]



